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ОЦЕНКА МИГРАЦИОННОГО НАСТРОЕНИЯ МОЛОДЕЖИ В РЕГИОНЕ  
(НА ПРИМЕРЕ РЕСПУБЛИКИ МОРДОВИЯ)

Сычев А.А., борисов д.м.

В статье дается оценка миграционного настроения молодежи в Республике Мор-
довия. Акцентируется внимание на миграционных намерениях и настроениях как со-
ставной части миграционного поведения, выступающих в качестве стимула к переез-
ду. Представлены результаты анкетного опроса молодежи и структурированного ин-
тервью, предложены меры, направленные на снижение исходящей миграции в регионе.

С целью изучения миграционных настроений населения в 2015 г. были проведены ан-
кетный опрос молодежи (тип выборки – квотная, отбор осуществлялся с учетом пола, 
возраста от 18 до 35 лет и района проживания, опрошено 383 человека, погрешность 
5%) и структурированное интервью (опрошено 9 человек, отбор информантов проис-
ходил по принципу интенсивной выборки). 

Результаты исследования показали, что молодые люди в Республике Мордовия де-
монстрируют явные миграционные намерении, из них около половины ориентированы 
на миграцию в ближайшее время. Если эти намерения будут реализованы, республике 
угрожает увеличение темпов оттока молодого трудоспособного населения. Данное яв-
ление может повлечь за собой ряд негативный последствий, в числе которых нехват-
ка рабочей силы на рынке труда, снижение уровня рождаемости, старение населения  
и др. 

На основе результатов исследования предложены рекомендации, направленные на 
решение миграционных проблем в регионе.

Ключевые слова: миграционное настроение; миграционные намерения; молодежь; 
трудовая миграция; внешняя миграция; внутренняя миграция; регион.
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EVALUATION OF MIGRATION INTENTIONS OF THE YOUTH IN REGION  
(BY THE EXAMPLE OF REPUBLIC OF MORDOVIA)

Sychev A.A., Borisov D.M.

The article assesses the migration intentions of young people living in the Republic of 
Mordovia. The attention is focused on the migration intentions and moods as elements of the 
migratory behavior which act as an incentive to migrate. The authors analyze the results of 
the survey of young people and the structured interview and propose the measures aimed at 
reducing the outbound migration level in the region.

In order to study the migration attitudes of the population in 2015 the survey of young 
people was carried out (quota type of sample, the selection was carried out by sex, age from 
18 to 35, area of residence, 383 people were interviewed, with a 5% error) supplemented with 
structured interview (9 persons interviewed, the selection of informants was based on the 
principle of intensive sampling).

The results show that people in the Republic of Mordovia show clear migration intentions, 
and about half of them are focused on migration in the nearest future. If these intentions are 
realized, the region will face the increase of the rate of outflow of young working-age popula-
tion. This phenomenon can entail a number of negative consequences, including shortages on 
the labor-markets, decline in the birth rate, population aging and others.

Based on the results of the study recommendations are made to address the problems of 
migration in the region.

Keywords: migration mood migration intentions; youth; labor migration; international 
migration; internal migration; region.

Постановка проблемы
Проблема исходящей трудовой миграции является одной из наиболее актуальных для боль-

шинства периферийных регионов. Не исключением является и Республика Мордовия. Населе-
ние республики активно выезжает за пределы региона в поисках высокооплачиваемой работы. 
Так, если в 2003 году за пределы Республики выбыло 13027 человек, то в 2013 году число 
выбывших увеличилось до 22632 человек [13]. Вместе с тем, в официальные сводки попадает 
только часть населения, выбывающая из региона. Специалисты в области миграции отмечают, 
что «при углубленном изучении миграции следует применять данные всех источников, доби-
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ваясь их сопоставимости и идентичности, т.к. все эти данные имеют существенные ограниче-
ния в плане полноты охвата мигрантов и миграционных потоков» [9]. 

Большую часть исходящего миграционного потока составляет молодежь, что представля-
ется вполне закономерным процессом. Его предпосылки следует искать как в объективном 
недостатке рабочих мест для специалистов без достаточного опыта работы, так и в социаль-
но-психологических характеристиках молодежи: ее мобильности, склонности к переменам и 
поиску нового [1, 2]. 

Анализ статистических данных за последнее десятилетие позволяет выдвинуть предполо-
жение о том, что негативная динамика продолжится в дальнейшем, и Республика Мордовия 
будет ежегодно «терять» несколько тысяч молодых трудоспособных людей, невостребованных  
в регионе [12]. Для того чтобы ослабить, а тем более, переломить эту тенденцию, при приня-
тии социально значимых решений необходимо принимать во внимание миграционные настро-
ения и намерения молодежи региона.

Методологические основания и ключевые понятия
При изучении миграционного поведения населения миграция рассматривается не как факт, 

а как перспектива. Поэтому в исследовании акцентируется внимание не столько на миграци-
онном движении молодежи, сколько на ее миграционных намерениях и настроениях, которые 
являются составной частью миграционного поведения, определяющими мотивацию к пере-
езду [3]. 

С целью изучения миграционных настроений населения в 2015 г. были проведены анкет-
ный опрос молодежи (тип выборки – квотная, отбор осуществлялся с учетом пола, возраста от 
18 до 35 лет и района проживания, опрошено 383 человека, погрешность 5%) и структуриро-
ванное интервью (опрошено 9 человек, отбор информантов происходил по принципу интен-
сивной выборки)15.

Результаты исследования. Согласно данным проведенного исследования, 64 % респон-
дентов продемонстрировали желание уехать из республики, из них 56% однозначно ориенти-
рованы на миграцию, а 44 % скорее хотят уехать нежели остаться. Тексты интервью наглядно 
показывают логику размышлений молодежи: «Я наверное все-таки уеду отсюда, когда закончу 
учиться. Потому что здесь сложно найти работу по специальности, да и вообще сложно устро-

15 Исследование проводилось в 2015 г. в Республике Мордовия. В проведении исследований при-
нимали участие студенты Мордовского государственного университета Курмышкина О.Н. (анкетный 
опрос), Т.А. Кулагина (структурированное интервью).
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иться хоть куда-нибудь» (девушка, 21 год). «Город изменился только визуально. Работу не могу 
найти, поэтому собираюсь уехать в Москву» (юноша, 22 года).

Вместе с тем, 20% респондентов не имеют миграционных намерений. Их отсутствие боль-
шинство связывает с тем, что «у меня здесь семья, родители» (60,3 %), «это ничего не изменит 
в моей жизни» (41,4 %). 19% отметили, что «здесь все устраивает». Наряду с этими причинами 
респонденты отметили, что на миграцию у них нет необходимых средств (17,2 %), они опаса-
ются не найти работу на новом месте (17,2 %), считают значимым препятствием отсутствие 
образования (15,5 %). 

Качественный анализ интервью позволяет по-иному посмотреть на группу респондентов, 
не имеющих миграционных намерений, увидеть, что есть определенные условия, которые мо-
гут повлиять на принятие решения о миграции. Так, в одном из интервью была озвучена такая 
позиция: «Хочется уехать, конечно. Но мама не совсем меня отпускает, говорит, жилья нет, 
куда ты там без жилья…» (девушка, 22 года).

Ответы на вопрос: «Если бы Вам предложили работу в другом населенном пункте, при 
каких условиях Вы готовы были бы переехать?» показал, что 85,3 % уехало бы из региона при 
условии более высокой заработной платы на новом месте, 44,1 % – при предоставлении хоро-
шего жилья, такой же процент респондентов посчитали важными гарантии трудоустройства 
остальных членов семьи. Менее пятой части тех респондентов, которые не хотят мигрировать, 
переехали бы, если бы им оплатили все расходы на переезд и обустройство на новом месте, а 
также при возможности дать детям хорошее образование. 10 % респондентов отметили, что не 
согласятся на переезд ни при каких условиях. В текстах интервью встречаются такие высказы-
вания относительно условий: «Если нет своего жилья в Москве, то зарплату надо не меньше 
70 тыс. А так смысла нет ехать» (девушка, 23 года), «уехать всегда можно и всегда хочется, но 
никто не гарантирует, что найдем работу и я и муж» (девушка 21 год).

Среди респондентов, демонстрирующих нежелание мигрировать, большая часть опрошен-
ных состоит в браке, т.е. потенциальными мигрантами является, скорее, те молодые люди, ко-
торые еще не создали свои семьи. Кроме того, миграционная активность респондентов зависит 
от возраста. Так среди респондентов старше 30 лет снижается доля тех. кто хотел бы мигри-
ровать. Во всех возрастных группах больше половины респондентов – это потенциальные ми-
гранты. Среди респондентов в возрастной группе от 16 до 22 лет уехать из республики желают 
63,3 %, в группе от 23 до 29 лет – 65,1 %, а в старшей возрастной молодежной группе – 53,1 %. 
Выяснилось, что мужчины и женщины демонстрируют приблизительно одинаковый миграци-
онный уровень. Кроме того, не наблюдается заметных различий между респондентами разных 
социально-профессиональных групп и различного уровня образования. 
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Более высокую миграционную активность демонстрируют респонденты, уже имевшие 
миграционный опыт. Исследователи отмечают, что «миграционные намерения (установки) 
во многом определяются распространенностью миграционного опыта среди населения тер-
ритории, личным миграционным опытом, удовлетворенностью условиями по данному месту 
жительства, наличием друзей и родственников в месте переселения, примером переехавших 
людей из ближайшего окружения, установками родителей на миграционные установки детей» 
[5, с. 99]. Среди тех, кто ни разу не переезжал, думают о миграции 64,5 % респондентов, а 
среди респондентов с миграционным опытом – 85,3 %. Замечено, чем выше частота переездов 
за жизнь, тем чаще респондент соглашается на переезд. Так среди молодого населения, кто ме-
нял место жительства хотя бы раз, мигрировать, намерены 68 %, среди тех, кто переезжал два 
раза – 75 %, среди тех, кто мигрировал три раза и более – 80 %. Таким образом, респонденты, 
имеющие опыт переезда проще и легче соглашаются на миграцию, чем те, у кого подобной 
практики не было. Из интервью: «Меня муж подбивает уехать, я сама бы не знаю, как бы ре-
шилась. А он кочевник, где только не жил. Сам из Казахстана, потом вот в Мордовии оказался. 
Говорит, не надо ничего бояться, а брать вещи и ехать. Может он и прав» (23 года).

Нам не удалось выявить корреляцию между уровнем миграционного настроения и наличи-
ем контактов в месте предполагаемого выезда. Респонденты, у которых нет знакомых или род-
ственников в месте предполагаемого выезда, демонстрируют такой же уровень миграционных 
настроений, что и респонденты, у которой есть контакты. 

При проведении социологического исследования нас также интересовали каналы возмож-
ной миграции молодежи. Большинство опрошенной молодежи желает мигрировать в другой 
город России (85 %), а остальные (15 %) – в другую страну. Чаще всего респонденты называли 
такие города Российской Федерации как Москва, Санкт-Петербург, Казань и Нижний Нов-
город. В качестве потенциальных стран переезда респонденты указывали Германию, Канаду 
и США. 92,4 % респондентов из данной группы рассматривают легальный способ переезда 
за рубеж (получение вида на жительства), но 7,6 % респондентов готовы идти на нарушение 
визового режима (выехать по туристической визе и остаться). Из интервью: «Сейчас ходим 
с мужем на языковые курсы, учим английский. Думаем подать потом документы в Канаду.  
Я сама стилист-парикмахер, муж автослесарь хороший. Получил уже международный серти-
фикат. Хочется уехать обдуманно, легально, конечно» (девушка 24 года).

Причины внутренней миграции респонденты преимущественно связывают со своим эко-
номическим положением. Так, 44 % респондентов главной причиной потенциальной мигра-
ции называют отсутствие работы соответствующей квалификации. Около 30 % опрошенных 
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связывают свой отъезд с невозможностью обеспечить себе, своим детям достойную жизнь, 
четверть (26,9 %) – с усталостью от нестабильной, непредсказуемой жизни в регионе. Пример-
но такая же доля молодежи к главным причинам отнесли безработицу (22,9 %), а 22,4 % наде-
ются в другом городе осуществить свои профессиональные или творческие планы и замыслы. 
В образовательных целях на миграцию ориентированы 2,7 % респондентов. 

К основным причинам внешней миграции респонденты отнесли желание повидать мир 
(63,4 %) и начать новую жизнь (41,5 %). Около 40 % респондентов указали на экономические 
причины: невозможность обеспечить себе, своим детям достойную жизнь (39,0 %), безрабо-
тицу (39,0 %). Такая же доля респондентов хочет получить за рубежом образование, треть ре-
спондентов (31,7 %) устали от нестабильной и непредсказуемой жизни в стране.

Таким образом, коренных отличий в причинах внутренней или внешней миграции молоде-
жи не наблюдается. В обоих случаях основными предпосылками миграции являются эконо-
мические проблемы: опрошенная молодежь ищет более выгодные условия для проживания и 
работы.

При изучении активности миграционного настроения важным фактором является срок 
возможной миграции. Около половины опрошенного населения (55,8 %) хотят выехать из ре-
спублики на постоянное место жительство, пятая часть (20,8 %) – на 1-3 года, десятая часть 
(13,1 %) – на 4 года и более и такая же доля – на 1-6 месяцев. Таким образом, основная масса 
молодежи ориентирована на долгосрочную миграцию. 

Несмотря на то, что молодежь республики в целом демонстрирует высокий уровень мигра-
ционных настроений, полученные данные свидетельствуют о том, что на миграцию в ближай-
шее время ориентированна небольшая доля опрошенных. Десятая часть (11 %) респондентов 
собираются уехать из республики в ближайшее 6 месяцев, и такая же часть (11 %) в течение 
ближайшего года. Чуть больше четверти молодежи (28 %) отметили, что уедут из республики  
в течение трех-пяти ближайших лет, такая же часть опрошенных говорит о миграции в отда-
ленной перспективе говорят (в течение ближайших шести-девяти лет (11 %), через десятиле-
тие и позже (5,5 %). Около трети респондентов не решили, когда они хотят переехать на другое 
место жительства. Так 22,5 % респондентов думали о сроке, но пока еще не решили, когда 
уедут, а 11 % еще не думали, когда они мигрируют. 

Данные исследования, с одной стороны, показывают достаточно высокий уровень мигра-
ционных намерений, с другой демонстрируют, что более, чем у половины респондентов жиз-
ненные стратегии, связанные с миграцией, являются пассивными. Так 55,3 % респондентов 
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ничего не предпринимают для выезда из республики. Лишь 44,7 % потенциальных мигрантов 
предпринимали определенные действия. Самыми популярными из них являются повышение 
квалификации (30,6 %), изучение иностранного языка (23,6 %), а также попытка найти рабо-
ту (30,6 %) или место учебы (22,9 %) в месте предполагаемого выезда. Следующая группа 
мер предполагает уже конкретные действия, а именно сбор информации об условиях жизни  
в другом городе или стране (15,3 %), оформление документов на постоянное место жительства 
(15,3 %) и попытка продажи или собственно продажа собственности (7,6 %).

Важное значение имеет ценностная оценка респондентов эмиграции населения. Суждения 
респондентов об эмиграции разделились. Приблизительно половина респондентов считают, 
что необходимо жить там, где человеку удобнее (48 %). Четверть опрошенных считают, что 
покидать родную страну ради повышения степени жизненного комфорта непатриотично и по-
тому нравственно недопустимо (24 %). 28 % молодежи не смогли выразить определенного от-
ношения к эмиграции. 

Молодежь считает, что из страны в основном уезжают те, кто хочет добиться большего 
(50,2 %) и те, кто хочет устроить будущее своим детям (30,8 %). Около трети респондентов 
(34,6 %) отметили, что сегодня из России уезжает те, кто «бежит за большими деньгами», чуть 
меньше респондентов (27,0 %) считают, что те, кто не может устроиться в России. По мнению 
22,9 % молодежи из России уезжают «те кто не верит в будущее России, 15,6 % – преступники, 
опасающиеся расплаты, 15,6 % - более образованные и талантливые люди. Около 10 % респон-
дентов считают, что из России эмигрирует население, которое боится экономических проблем 
и кризисов в стране. 

Выводы
Таким образом, согласно полученным данным, молодые люди в Республике Мордовия 

демонстрируют явные миграционные намерении, из них около половины ориентированы на 
миграцию в ближайшее время. Если эти намерения будут реализованы, республике угрожает 
увеличение темпов оттока молодого трудоспособного населения. Данное явление может по-
влечь за собой ряд негативный последствий, в числе которых нехватка рабочей силы на рынке 
труда, снижение уровня рождаемости, старение населения и др. Остается надежда на ту часть 
молодежи, которая хочет мигрировать в образовательных целях, с тем, чтобы после получения 
образования вернуться в свой родной регион.

Как показывают результаты исследования, для успешного решения миграционных проблем 
в регионе требуются изменения, прежде всего, в экономической и социальной сферах: необхо-
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димо повышать заработную плату, создавать условия для трудоустройства выпускников вузов, 
развития малого бизнеса, реализовывать программы поддержки молодых семей.

Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ в рамках научного проекта  
№ 14-13-13008.
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