
— 236 —

© Современные исследования социальных проблем (электронный научный журнал), 
Modern Research of Social Problems, №11(55), 2015

▪ www.sisp.nkras.ru

DOI: 10.12731/2218-7405-2015-11-20
УДК 81-114.2

К ОПРЕДЕЛЕНИЮ СЕМАНТИЧЕСКОГО СТАТУСА ПРИЛАГАТЕЛЬНОГО

Кумыкова (Гучапшева) Э.Т., Кумыкова Д.М.

В статье анализируются концепции определения признакового статуса в систе-
ме языка. Отмечается, что понимание семантических особенностей прилагательного 
тесно связано с ракурсом лингвистического описания. Отстаивается статус семан-
тической автономности прилагательного как языкового явления в отличие от онтоло-
гических свойств признака как такового. Осмысление языковых проявлений признаково-
сти как автономной семасиологической категории предопределяется когнитивным по-
ниманием референтной самостоятельности, рассматриваемой в качестве следствия 
«перцептуальной выделенности» объектов. Делается вывод о том, что когнитивная 
парадигма лингвистического описания расширила доказательную базу функционально-
семантического анализа и обосновала механизм превращения признака в самодоста-
точно – референтную языковую сущность.

Ключевые слова: прилагательное; признаковость; семантическая самодостаточ-
ность; референтность; когнитивная парадигма. 

TO THE DETERMINATION OF THE SEMANTIC STATUS OF AN ADJECTIVE

Kumykova (Guchapsheva) E.T., Kumykova D.M.

The paper analyzes different linguistic approaches to the adjective status in the language 
system. It is noted that understanding of the semantic peculiarities of an adjective is closely 
associated with foreshortening of linguistic description. We argue the status of semantic inde-
pendence of an adjective as a linguistic entity as contrasted with the ontological properties of 
attribute as such. Appraisal of linguistic manifestations of «attributiveness» as an autonomous 
semasiological category is predetermined by cognitive designation of independent reference 
as the consequence of object’s «perceptual separation or «out singling». It is concluded that 
the cognitive paradigm of linguistic description has expanded the evidence base of functional 
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and semantic analysis and further substantiated the mechanism of attribute conversion into a 
self-sufficient linguistic phenomenon. 

Keywords: adjective; attribute; semantic independence; reference; cognitive paradigm.

Непостижимая, в определённом смысле, семантическая природа такой части речи, как при-
лагательное, порождает новые и новые исследования, нацеленные на распознавание и обнару-
жение этой тайны. Вопросы, неизбежно возникающие при изучении свойств прилагательного, 
непосредственно исходят из его функциональной специфики и связываются с особым местом 
в системе языка как адъюнкта определяемого им существительного. При этом, в целом не вы-
зывает разногласий тезис о влиянии семантики определяемого на таковую определителя как 
на неизбежный результат взаимоотношений главного и зависимого членов. Но здесь возникает 
очень сложный и далеко неоднозначный вопрос о статусе и самостоятельности, самодоста-
точности прилагательного, который корнями уходит к исследованиям более чем полувековой 
давности. 

Исследованием имени прилагательного разных языков в системно-структурной парадигме 
занимались В.Г. Адмони, В.В. Виноградов, Е.М. Вольф, Н.Ю. Шведова и многие др., работы 
которых заложили традиционные подходы к разработке семантики и онтологии имен прилага-
тельных, основываясь на представления о связи логических категорий вещи и признака.

Говоря о номинативных особенностях имени прилагательного, необходимо отталкиваться 
от сути самого понятия номинации и номинативного процесса как такового. Ставшее классиче-
ским понимание номинации как процесса и результата превращения фактов действительности 
в факт системы и структуры языка [14] позволяет осмыслить и определить сущность и спец-
ифику имени прилагательного как номинативной единицы. Известно, что ономасиологичекая 
категория, лежащая в основе значения прилагательного, характеризуется как «признаковость», 
отсюда и традиция рассмотрения их в разряде признаковых слов. (Следует, однако, отметить 
наличие в языкознании и иных категориальных определений прилагательного: в частности, 
рассмотрение их в первом случае в разряде имен [5], а во втором – выделение их в особый 
полноправный класс, противопоставленный, с одной стороны, именам существительным, а  
с другой – глаголам как признаковым словам иного рода [15]). Думается, что языковая спе-
цифика обозначения определённой логической категории средствами разных частей речи не 
может и не должна исключать единства их логической основы. 

Целью настоящей статьи является обоснование статуса семантической автономности при-
лагательного как языковой сущности в отличие от онтологических свойств признака как та-
кового.
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Не касаясь вопросов, связанных с классификацией прилагательных – тем более, что кате-
гория качества, полагаем, является специфическим значением всех разрядов прилагательного, 
независимо от их деления на относительные, качественные, притяжательные (см., например, 
опыт критического рассмотрения подобной классификации у Арбатских [1]), можно утверж-
дать, что обобщённый семантический признак, лежащий в основе значения прилагательного 
и соотносящийся с понятием того или иного качества, способен атрибутироваться различны-
ми предметами наименования и конкретизироваться в процессе их взаимодействия, порож-
дая при этом споры о роли прилагательного в процессе такого языкового контакта, о сферах 
денотативной и сигнификативной соотнесенности сополагающихся имен в словосочетаниях 
прилагательное + существительное, и вообще о наличии собственной денотации у имени при-
лагательного. При этом, закономерно не вызывает сомнений наличие имени существительного 
в качестве необходимого компонента актуализации прилагательного, поскольку, как известно 
ещё со слов А.М. Пешковского, «в прилагательных признак… изображён не сам по себе, а 
как заложенный в предмете, и поэтому в нем заключено смутное указание на самый предмет,  
в котором заложен признак. …в прилагательном есть намёк на предмет» [11, c. 134]. Но имен-
но здесь, в этой точке пересечения и взаимодействия двух имен возникают разногласия в от-
ношении автономности прилагательного: от утверждения его семантической «ведомости» со 
стороны существительного до полного отрицания его семантической самостоятельности, и 
шире – наличия собственной сферы денотации (См., например: [2, c. 7]). Подобный подход 
берет начало и основан на логистических воззрениях Л. Теньера, считавшего, что прилага-
тельные лишены собственного экстенсионала и именно отсутствие экстенсии отличает при-
лагательное от существительного [19]. Промежуточная позиция начинает прослеживается  
в воззрениях о «первоочередности» соотношения и реализации денотативного и сигнифика-
тивного аспектов значения у предметных и признаковых слов (указание на предмет, его иден-
тификацию – денотативный аспект, или указание на признак, свойство, общее понятие, под ко-
торое подводится или которым характеризуется субъект – сигнификативный аспект [3, c. 117].  
Подобная компромиссная переходность в толковании и интерпретации особенностей семанти-
ки прилагательного напрямую связана с новыми подходами и смещением ракурса лингвисти-
ческих исследований в целом. Ключ к разгадке возникновения иного понимания – в данном 
случае возникшего как оформленность концепции в терминах «первоочередности» – мы видим 
в слове «реализация». Именно актуализация значений языковой номенклатуры, семантическая 
их реализация становятся центром и целью лингвистических исследований трёх предпослед-
них десятилетий двадцатого века. Структурный подход и его методы лингвистического ана-
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лиза, так много сделавшие для понимания и научного описания языковой действительности, 
проникновения в законы построения языковых и шире – знаковых систем, сменились новым 
углом рассмотрения таковых, а конкретно – фукционально-прагматическим ракурсом, изуче-
нием языковых явлений в потоке их речепорождения. Лингвистические исследования со всем 
своим багажом изученности дискретных языковых фактов и их структур повернулись лицом  
к тексту, законам его построения и функционирования. Контекст, ставший краеугольным кам-
нем лингвистического анализа, проник и в грамматические описания. Ономасиологический 
подход придал им семантико-функциональный вектор, превратив в грамматики функиональ-
ные. Работы Хэллидея, Лича, Стартвика, Дика, Бондарко стали фундаментальными. Они пе-
реформатировали и классификации прилагательных, например, как сделано в работе П. Ай-
зенберга, предложившего рассматривать разряды прилагательных немецкого языка на морфо-
синтаксическом уровне [18, c. 240]. 

Механизмы порождения высказывания в узком и широком понимании становятся, таким 
образом, альфой и омегой исследований. Задействовав мощнейший потенциал контекстологи-
ческого анализа, они по-новому осветили известные явления, позволив выдвинуть определён-
ные положения, которые трансформировали старые постулаты, а иногда и полностью смести-
ли их. Это в полной мере относится к концепции семантической значимости и автономности 
прилагательного. Если в последние десятилетия двадцатого века тезис о семантической са-
модостаточности имени прилагательного только начинает оформляться и аргументироваться 
в научных исследованиях [15, 12, 4 и др.], то сегодня подобное понимание приобретает всё 
больше сторонников. В первую очередь, это связано с бурным развитием такого плодотвор-
ного направления научных изысканий, как когнитология, и лингвистическая когнитология – 
в частности, которая, вне всякого сомнения, была рождена и выпестована коммуникативной 
лингвистикой с её фукционально-прагматическим взглядом на сущность и бытие языковой 
системы, её неразрывную связь с законами порождения и воспроизведения дискурса, что об-
условило разворот в сторону речемыслительной деятельности говорящего субъекта. По-иному 
начинают интерпретироваться некоторые явления, в частности: разделение слов и их значений 
на предметные и признаковые, идентифицирующие и предикатные, референтные и сигнифи-
кативные, вещные (имена аргументов) и признаковые (предикатные) [5, 6, 14 и др.]. Отме-
чается, что «в этих ориентациях подобное размежевание предстает наиболее онтологичным. 
Получают свое объяснение отношения вещи и признака, прилагательного и существительного, 
спорный вопрос о референтности прилагательных, о прототипичности их значений и откло-
нениях от прототипа и мн. др. Вскрывается диалектика внешней и внутренней реальности, 



— 240 —

© Современные исследования социальных проблем (электронный научный журнал), 
Modern Research of Social Problems, №11(55), 2015

▪ www.sisp.nkras.ru

значимость вещи и ее признаков в процессе восприятия, в активном взаимодействии человека 
с миром» (об этом см. [13]). 

Ведущие лингвисты мира, осмысливая когнитивные аспекты языковых данных приходят 
к единству в отношении характера перцептивного механизма, когда предмет, вещь восприни-
мается как совокупная целостность признаков, как единство целого и части. В опоре на это 
и формируются категории предмета и признака-атрибута. «В обозначениях стабильных сущ-
ностей прилагательное не так уж сильно отличается от существительных», «они делят свой-
ства стабильности, более определенной референции и даже сенсорной чувствительности»; 
стабильные признаки (цвета, формы, вкуса, веса и т.п.) «вычленяются из объекта, а объект 
«состоит» из признаков; предмет и признак имплицируют друг друга – не может быть объекта 
без признаков, а признаки не существуют автономно или самостоятельно» [6, c. 250, 259]. 

Таким образом, все феномены языковой действительности начинают рассматриваться 
сквозь фильтры когнитивных процессов, задействованных в познании и освоении мира гово-
рящим и действующим субъектом. Антропогенный фактор, включаясь в языковое описание, 
формирует и обосновывает интересные категоризации признаков, как то: ингерентные/неинге-
рентные, эмпирийные / рациональные и др. Так, последнее разделение относится к классифи-
кации, предложенной А.Н. Шраммом, в основание которой заложены различия в восприятии 
качественного признака. Прилагательные, обозначающие признаки, не воспринимаемые ор-
ганами чувств, а формирующиеся в сознании в результате сложных мыслительных операций 
(анализа, сопоставления, умозаключения), т.е. признаки обобщенные, типизированные, опре-
деляются как рациональные. Эмпирийные прилагательные обозначают собственные признаки 
конкретных предметов, т.е. признаки, воспринимаемые органами чувств и осознаваемые че-
ловеком в результате одноступенчатой мыслительной операции сопоставления с «эталоном» 
[16, c. 21-22]. Не вдаваясь в подробный анализ, отметим справедливость замечания о том, что и 
эмпирийные, и рациональные качественные прилагательные отражают две взаимообусловлен-
ные ступени в концептуализации мира – перцептивную и рациональную и, что прототипиче-
ским, доминантным признаком качественных прилагательных выступает перцептивность как 
первичный способ освоения мира человеком и формирования его социокультурного опыта [10, 
c. 186]. Особенности семантического облика и места прилагательного в системе языка полу-
чают дальнейшее развитие и уточнение, сообразно законам восприятия и обработки информа-
ции. Исследования выявляют скрытые потенции прилагательного как когнитивного феномена, 
детализируют факторы его семантической актуализации, нюансы семантического взаимодей-
ствия с существительным. 
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Функционально-семантический подход к исследованию языковых данных, предполага-
ющий их контекстно-коммуникативный анализ, позволил, таким образом, заглянуть «за яв-
ление», «за» очевидно-логистические онтологические свойства имени прилагательного как 
репрезентанта признака, неотъемлемо сопряжённого с его носителем, и обосновать скрытые 
возможности первого выступать в роли самостоятельной семантической сущности. Выявле-
ние статуса автономности признакового слова в отличие от онтологии самого признака стало 
возможным посредством экспликации внутрисемных связей в атрибутивных сочетаниях. Раз-
нообразные конфигурации семантического взаимодействия на внутрисловном уровне на фоне 
коммуникативных параметров высказывания позволили с очевидностью продемонстрировать 
в некоторых случаях ведущую роль прилагательного в актуализации значения связанного  
с ним существительного и, как, следствие этого – всего сочетания [7].

Отстаиваемый нами статус самодостаточности прилагательного как языковой сущности 
[8], [9] приобретает дополнительную доказательную базу в когнитивной парадигме лингви-
стического знания, которая расширила и углубила аргументацию функционально-семантиче-
ского анализа. Когнитивное осмысление языковых проявлений признаковости как автономной 
семасиологической категории закономерно вытекает из когнитивной трактовки понятия рефе-
рентной самостоятельности в качестве следствия «перцептуальной отдельности и выделен-
ности» определённых объектов (лиц, предметов, физических тел), не исключая и их частей 
(атрибутов). Роль прилагательного рассматривается как инструмент и актант параметризации 
аргументов в построении высказывания: «прилагательные детализируют или ограничивают, 
уточняют или специфицируют, то есть модифицируют представления об актантах, внося свой 
вклад в их идентификацию и описание» [6, c. 227]. (На роль прилагательного как модифика-
тора, влияющего на семантику всего сочетания с ним, указывал ещё блестящий исследователь  
Д. Болинджер в работе, посвященной анализу атрибутивности и предикативности в англий-
ском языке [17]). 

Можно заключить, что более ясное видение внутренне присущей языку категории «при-
знаковости» и обоснование механизма превращения её в самостоятельно-референтную сущ-
ность в случае с именем прилагательным – своего рода вычленение, обособление и «опред-
мечивание» признака – становится, таким образом, ещё более аргументированным в русле 
когнитивного подхода. Процессы концептуализации и категоризации, на которых зиждется вся 
парадигма когнитивного представления языкового феномена, предполагают и предопределяют 
наличие «опредмеченной» мысли и для признаковых слов, придавая им статус самостоятель-
ной референтности в поле языка.
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