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ОСОБЕННОСТИ СОЦИАЛЬНОГО ИНТЕЛЛЕКТА НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ  
ПРАВОНАРУШИТЕЛЕЙ, УПОТРЕБЛЯЮЩИХ КУРИТЕЛЬНЫЕ СМЕСИ

Плотникова А.Л. , Родионова О.Г.

В статье приводятся результаты исследования социального интеллекта подрост-
ков в возрасте 14-15 лет, употребляющих наркотические курительные смеси. Харак-
теризуются особенности социального интеллекта, уровня развития эмпатии и комму-
никативных умений в сравнении с некурящими сверстниками.

Цель: выявить и описать особенности социального интеллекта подростков 14-
15 лет, употребляющих наркотические курительные смеси, в сравнении с некурящими 
сверстниками.

Метод: тестирование: метод статистической обработки данных с использовани-
ем U-критерия Манна-Уитни.

Результаты: у подростков, употребляющих наркотические курительные смеси, 
уровни развития социального интеллекта, коммуникативных навыков и эмпатических 
способностей заниженный. По сравнению с некурящими сверстниками хуже развиты 
такие составляющие социального интеллекта, как способность предвидеть послед-
ствия поведения людей в определенной ситуации (прогностическая компетентность) и 
способность к логическому обобщению невербальных реакций человека. Значимых раз-
личий между курящими мальчиками и девочками не выявлено.

Область применения: ресоциализация и реабилитация зависимых подростков.
Ключевые слова: подростки; зависимое поведение; социальный интеллект.

SPECIFIC FEATURES OF THE SOCIAL INTELLIGENCE OF THE TEENAGERS 
MAKING USE OF SMOKING BLENDS

Plotnikova A.L., Rodionova O.G.

In this article one can find the results of the research of the teenagers social intelligence at 
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the age of 14-15 years old, making use of narcotic smoking blends. Some specific features of 
their social intelligence, development level of empathy and communicative skills in compari-
son with nonsmoking peers are given.

Purpose: to find and describe specific features of the social intelligence of the teenagers 
at the age of 14-15 years old making use of the narcotic smoking blends in comparison with 
nonsmoking peers.

Method: testing, Mann – Whitney U Test. 
Results: the teenagers making use of narcotic smoking blends have a low level of the social 

intelligence, communicative skills and empathic abilities. Such elements of the social intelli-
gence as the ability to foresee the behavioral consequences in a concrete situation (prognostic 
competence) and the ability to logical generalization of non-verbal reactions of a person are 
worse developed in comparison with nonsmoking peers. There are no significant differences 
between smoking girls and smoking boys.

Areas of use: resocialization and rehabilitation of the addicted teenagers 
Keywords: teenagers; addictive behavior; social intelligence.

В последние годы среди подростков и молодежи в нашей стране получили широкое рас-
пространение наркотические курительные смеси. Они выпускаются под разными брендами, 
например, Spice, Yucatan Fire, Smoke, Skunk, Sence, Genie и др. Наибольшую известность полу-
чил бренд Spice, и этим словом обозначают все аналогичные курительные миксы [9], [18], [20]. 

Основу курительных смесей составляет синтетический наркотик, поэтому с 2009 года,  
с момента обнаружения в составе Spice синтетических каннабиноидов, курительные смеси за-
прещены к употреблению во многих странах, в том числе и в России. Действие курительных 
смесей на организм человека не вполне изучено, но есть сведения о том, что передозировка 
вызывает тревожные состояния, паранойю, галлюцинации и психозы [4].

Что толкает подростков на употребление наркотических курительных смесей – вопрос, 
которому посвящено множество научных исследований. Считается, что подросток стремит-
ся уйти от реальности, которая его не удовлетворяет, испытать яркие эмоции, недостижимые 
для него в процессе будничной жизни. У подростка трудно складываются межличностные 
отношения с другими людьми, внешняя социабельность сочетается с отсутствием глубоких 
эмоциональных контактов со сверстниками и родителями. Аддиктивным подросткам присущ 
комплекс неполноценности, заниженная самооценка, инфантильность, страх ответственности. 
Все эти особенности личности подростка приводят к тому, что он испытывает бессилие перед 
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повседневными трудностями и стремится уйти от проблем, изменив свое психическое состоя-
ние с помощью психоактивного вещества. У аддиктивной личности отсутствуют доверитель-
ные отношения с другими людьми, потому что он не умеет их выстраивать [1], [6], [8], [10], 
[11], [12], [14], [15], [16], [19], [21], [22].

Указанные характеристики позволяют предположить, что у подростков, употребляющих 
наркотические курительные смеси, недостаточно развиты эмпатические способности, а также 
способности, обеспечивающие эффективность межличностного взаимодействия: соотносить 
невербальное и вербальное поведение собеседника; расшифровывать экспрессию и другие 
компоненты невербального поведения собеседника с учетом контекста ситуации; понимать 
логику развития ситуации, предвидеть последствия поведения собеседников; учитывать со-
циальный контекст взаимодействия. Все эти способности объединены в понятии социальный 
интеллект [2], [3], [5].

Выявление и учет особенностей социального интеллекта у подростков с формирующейся 
зависимостью позволит оптимизировать существующие меры профилактики, ресоциализации 
и реабилитации подростков, употребляющих наркотические курительные смеси.

Цель работы – выявить и описать особенности социального интеллекта подростков 14-15 
лет, употребляющих наркотические курительные смеси, в сравнении с некурящими сверстни-
ками.

Материалы и методы исследования
Исследование проводилось на материале методик: тест оценки коммуникативных умений; 

методика диагностики эмпатических способностей В.В. Бойко; методика исследования соци-
ального интеллекта Дж. Гилфорда и М. Салливена [7], [13], [17]. В экспериментальных целях 
были сформированы контрольная и экспериментальная группы. В контрольную вошли под-
ростки никогда не употреблявшие наркотические курительные смеси (79 чел.: 32 девочки и 47 
мальчиков), в экспериментальную – эпизодически употребляющие (74 чел.: 40 мальчиков и 34 
девочки). Исследование проводилось на базе различных образовательных учреждений и реа-
билитационных центров г. Самары в 2008-2015 гг. Общая численность подростков в возрасте 
14-15 лет составила 153 чел.

Результаты исследования
По тесту социального интеллекта Дж. Гилфорда и М. Салливена подростки обеих групп 

показали наличие заниженного и среднего уровней развития социального интеллекта (табл. 1).  
При этом большинство подростков контрольной группы (62 %) демонстрировали средний 
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уровень развития социального интеллекта, а подростки экспериментальной группы (67 %) –  
заниженный. В контрольной группе более высокие результаты у девочек, а в эксперименталь-
ной – у мальчиков. 

Таблица 1
Уровень развития социального интеллекта

Уровень развития 
социального 
интеллекта

Контрольная группа Экспериментальная группа

девочки мальчики все девочки мальчики все
1 (низкий) - - - - - -
2 (заниженный) 17 % 21 % 38 % 38 % 29 % 67 %
3 (средний) 41 % 21 % 62 % 8 % 25 % 33 %
4 (выше среднего) - - - - - -
5 (высокий) - - - - - -

Лучшие результаты подростки контрольной группы показали по 1 субтесту, направленному 
на изучение способности предвидеть последствия поведения персонажей в определенной си-
туации, предсказать то, что произойдет в дальнейшем. 

Подростки контрольной группы обоих полов, а также девочки экспериментальной группы 
показали низкие результаты по 4 субтесту, направленному на измерение способности пони-
мать логику развития ситуаций взаимодействия, значение поведения людей в этих ситуациях, 
способность интерпретировать экспрессии каждого человека в отдельности.

Мальчики экспериментальной группы показали лучшие результаты по 1 субтесту, а де-
вочки – по 2 субтесту, направленному на изучение способности к логическому обобщению, 
выделению общих существенных признаков в различных невербальных реакциях человека. 
Самые низкие баллы наблюдались среди мальчиков экспериментальной группы по 3 субтесту, 
направленному на измерение способности понимать изменение значения сходных вербальных 
реакций человека в зависимости от контекста вызвавшей их ситуации, способность понимать 
взаимоотношения людей в парах. 

В целом, уровень развития социального интеллекта подростков контрольной группы мож-
но охарактеризовать как средний, а подростков экспериментальной группы, как заниженный. 

Диагностика подростков по тесту коммуникативных умений показала следующие резуль-
таты (табл. 2). 

Средний балл в контрольной группе (КГ) составляет 50 (среди мальчиков – 55, среди дево-
чек – 45). Средний балл в экспериментальной группе (ЭГ) составляет 55 (среди мальчиков –  
57, среди девочек – 53). 
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10 % подростков контрольной группы 29 % подростков экспериментальной группы имеют 
низкий уровень развития коммуникативных умений. Одинаковое количество подростков (по 
21 %) обеих групп показывают средний уровень развития коммуникативных умений. Боль-
шинство подростков обеих групп имеют заниженный уровень развития коммуникативных 
умений (КГ – 69 % и ЭГ – 50 %).

Девочки контрольной группы, в целом, показывают более высокие результаты, чем маль-
чики контрольной группы и чем девочки экспериментальной группы. Количество мальчиков 
экспериментальной группы, превышает количество мальчиков контрольной группы, имеющих 
средний уровень развития коммуникативных умений (13 % и 10,5 % соответственно), а коли-
чество мальчиков обеих групп, показавших заниженный уровень развития коммуникативных 
способностей, одинаково (по 21 %).

Таблица 2
Уровень развития коммуникативных умений

Уровень развития 
коммуникативных 

умений

Контрольная группа Экспериментальная группа

девочки мальчики все девочки мальчики все
Низкий - 10 % 10 % 4 % 25 % 29 %

Заниженный 48 % 21 % 69 % 29 % 21 % 50 %
Средний 10, 5 % 10, 5 % 21 % 8 % 13 % 21 %
Высокий - - - - - -

В целом, в экспериментальной группе подростков с низким уровнем развития коммуника-
тивных умений больше, чем в контрольной.

Большинство подростков отметили следующие ситуации, как наиболее фрустрирующие:
1.	 Собеседник не дает мне высказаться, у меня есть, что сказать, но нет возможности вста-

вить слово.
2.	 Собеседник постоянно прерывает меня во время беседы.
3.	 Собеседник никогда не смотрит в лицо во время разговора, и я не уверен, слушает ли он 

меня.
4.	 Собеседник передергивает смысл моих слов и вкладывает в них другое содержание.

В целом, результаты показали, что превалирующее число подростков обеих групп имеют 
заниженный уровень развития коммуникативных умений.

В результате исследования подростков по методике диагностики уровня эмпатических спо-
собностей В.В. Бойко были получены следующие результаты (табл. 3).
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Девочки, показывают более высокий уровень развития эмпатии, чем мальчики. Так, среди 
девочек обеих групп не встречается низкий уровень эмпатии, в отличие от мальчиков. Число 
подростков контрольной группы, демонстрирующих средний уровень развития эмпатии выше, 
чем в экспериментальной группе (25 % и 8 % соответственно). Низкий уровень развития эм-
патии показывают приблизительно одинаковое количество мальчиков в обеих группах (7 %  
в КГ, 8 % в ЭГ).

Таблица 3
Уровень развития эмпатических способностей

Уровень развития 
эмпатии

Контрольная группа Экспериментальная группа
девочки мальчики все девочки мальчики все

Низкий - 7 % 7 % - 8 % 8 %
Заниженный 32 % 36 % 68 % 42 % 42 % 84 %

Средний 25 % - 25 % 4 % 4 % 8 %
Высокий - - - - - -

Общий средний балл по методике в контрольной группе несколько выше, чем в экспери-
ментальной (20,6 и 17,65 соответственно). В контрольной группе уровень развития эмпатии 
выше у девочек, а в экспериментальной – у мальчиков. Мальчики контрольной группы показа-
ли несколько более низкие результаты, чем мальчики экспериментальной группы (17,8 балла 
и 17 баллов соответственно).

Результаты показывают, что в контрольной группе, в среднем, более развит эмоциональный 
канал эмпатии, а в экспериментальной – интуитивный. Девочки контрольной группы и маль-
чики экспериментальной показали высокий уровень развития рационального канала эмпатии, 
девочки экспериментальной группы – интуитивного канала эмпатии, мальчики контрольной 
группы – эмоционального канала эмпатии.

Самый низкий средний балл подростки экспериментальной группы имеют по показателю 
«идентификация», а подростки контрольной группы – по показателю «проникающая способ-
ность в эмпатии».

В целом, большинство подростков обеих групп имеют заниженный уровень развития эм-
патии.

Для выявления статистически значимых различий в уровне развития социального интел-
лекта, эмпатии, коммуникативных умений у подростков в контрольной и экспериментальной 
группах применялся критерий U – Манна-Уитни. 
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Сравнение результатов выполнения теста коммуникативных умений подростками кон-
трольной и экспериментальной групп статистически значимых различий не выявило.

Сравнение результатов выполнения методики диагностики уровня эмпатических способ-
ностей В.В. Бойко подростками контрольной и экспериментальной групп статистически зна-
чимых различий не выявило.

Сравнение результатов выполнения теста социального интеллекта Дж. Гилфорда подрост-
ками контрольной и экспериментальной групп выявило следующие статистически значимые 
различия:

1)	 композитная оценка (общий сырой балл по тесту) в экспериментальной группе досто-
верно ниже, чем в контрольной, т.е. подростки экспериментальной группы показали 
более низкий уровень развития социального интеллекта;

2)	 подростки группы риска показали результаты достоверно ниже по I и II субтестам, ко-
торые направлены на измерение способности предвидеть последствия поведения людей  
в определенной ситуации (I субтест) и способности к логическому обобщению, выде-
лению общих существенных признаков в различных невербальных реакциях человека 
(II субтест).

Сравнение результатов выполнении III и IV субтестов, измеряющих способность понимать 
изменение значения сходных вербальных реакций человека в зависимости от контекста вы-
звавшей их ситуации, понимать взаимоотношения людей в парах (III субтест) и способность 
понимать логику развития ситуаций взаимодействия, значение поведения людей в этих ситу-
ациях, способность интерпретировать экспрессии каждого человека в отдельности (субтест)  
у подростков достоверно значимых различий не выявило.

Обсуждение результатов
Внутри контрольной группы обнаружены статистически значимые различия в уровне раз-

вития эмпатии у мальчиков и у девочек, в пользу девочек. Возможно, это связано с воспита-
нием и принятыми в обществе стереотипами мужественности и женственности, когда жен-
ственность связывается с чувствительностью, эмоциональной восприимчивостью, в отличие 
от мужественности. Девочки контрольной группы в большей степени, чем мальчики ориенти-
рованы на восприятие и понимание эмоционального состояния, проблем и поведения собесед-
ника, поэтому у них более развит рациональный канал эмпатии, чем у мальчиков. 

В целом, мальчики контрольной группы показали более низкие результаты по всем методи-
кам, чем девочки контрольной группы. Внутри экспериментальной группы подобных разли-
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чий по гендерному признаку не отмечено. Возможно, что гендерные различия в уровнях разви-
тия измеряемых способностей не являются типичными. Этот вопрос нуждается в уточнении.

Поскольку мальчики контрольной группы, в целом, показали результаты ниже, чем девочки 
контрольной группы, приближенные к результатам выполнения методик подростками экспе-
риментальной группы, в выборке мальчиков статистически значимых различий в уровне раз-
вития коммуникативных умений, эмпатических способностей и социального интеллекта не 
обнаружено.

В выборке девочек обнаружены статистически значимые различия по уровню развития эм-
патических способностей и уровню развития социального интеллекта. Девочки группы риска 
по аддиктивному поведению показали более низкие результаты по показателям «рациональ-
ный канал эмпатии» и «проникающая способность в эмпатии». Рациональный канал эмпатии 
характеризует направленность внимания, восприятия и мышления на понимание состояния, 
проблем, поведения другого человека. Проникающая способность в эмпатии позволяет созда-
вать атмосферу открытости, доверительности, задушевности.

Подростки экспериментальной группы показывают более низкий уровень развития эмпа-
тии, но статистически значимых различий внутри экспериментальной группы не обнаружено. 

За счет высоких результатов преимущественно девочек контрольной группы обнаружены 
статистически значимые различия в уровне развития социального интеллекта у подростков 
группы риска. Подростки экспериментальной группы имеют более низкий уровень развития 
социального интеллекта, который характеризуется как заниженный, за счет недоразвития спо-
собностей: 1) предвидеть последствия поведения людей в определенной ситуации; 2) выделять 
общие существенные признаки в различных невербальных реакциях человека.

Другими словами, у подростков, употребляющих курительные смеси, наблюдаются слож-
ности логического обобщения невербального поведения собеседника и построения достовер-
ных прогнозов относительно дальнейшего поведения человека. Полученные данные соотно-
сятся с указанием аддиктологов на прогностическую некомпетентность зависимых подрост-
ков.

В уровне развития коммуникативных умений у подростков статистически значимых разли-
чий не обнаружено. Все подростки обеих групп, как мальчики, так и девочки, в целом, имеют 
заниженный уровень развития коммуникативных умений. Возможно, это объясняется особен-
ностями подросткового возраста, которые косвенно влияют на сферу общения (например, по-
вышенная конфликтность подростков, максимализм, обесценивание взрослых и др.).
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Подводя итог, уровень развития социального интеллекта и эмпатических способностей  
у подростков с нормативным поведением можно охарактеризовать как средний, у подростков, 
употребляющих курительные смеси, как заниженный. При этом высокого уровня социального 
интеллекта и эмпатии не было зафиксировано ни у одного подростка. В связи с этим можно 
рекомендовать школьным психологам проведение специальных занятий с подростками, на-
правленных на развитие их социального интеллекта, эмпатических способностей и коммуни-
кативных умений.

Выводы
1.	 Уровень развития социального интеллекта у подростков, употребляющих наркотиче-

ские курительные смеси, ниже, чем у подростков с нормативным поведением. 
2.	 Уровень социального интеллекта у подростков, употребляющих наркотические кури-

тельные смеси, характеризуется как заниженный, а у подростков с нормативным пове-
дением как средний.

3.	 У подростков, употребляющих наркотические курительные смеси, хуже развиты такие 
составляющие социального интеллекта, как способность предвидеть последствия по-
ведения людей в определенной ситуации (прогностическая компетентность) и способ-
ность к логическому обобщению невербальных реакций человека.

4.	 Уровень развития эмпатических способностей у подростков, употребляющих наркоти-
ческие курительные смеси, характеризуется как заниженный, а у подростков с норма-
тивным поведением как средний.

5.	 Все подростки, как мальчики, так и девочки, имеют заниженный уровень развития ком-
муникативных умений; статистически значимых различий в результатах по тесту ком-
муникативных умений не обнаружено.

6.	 Уровень развития социального интеллекта и эмпатии у мальчиков контрольной группы 
ниже, чем у девочек, и приближен к уровню развития измеряемых качеств у подрост-
ков, употребляющих наркотические курительные смеси. Этим объясняется тот факт, что 
статистически значимых различий в выборке мальчиков не обнаружено, но обнаружено  
в выборке девочек.

7.	 Девочки, употребляющих наркотические курительные смеси, имеют более низкий уро-
вень развития социального интеллекта, чем девочки контрольной группы, за счет недо-
развития способности предвидеть последствия поведения людей в определенной ситуа-
ции (прогностической компетентности).
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8.	 Девочки, употребляющих наркотические курительные смеси, имеют более низкий уровень 
развития эмпатических способностей, чем девочки контрольной группы, за счет недораз-
вития «рационального канала эмпатии» и «проникающей способности в эмпатии». Рацио-
нальный канал эмпатии характеризует направленность внимания, восприятия и мышления 
на понимание состояния, проблем, поведения другого человека. Проникающая способность  
в эмпатии позволяет создавать атмосферу открытости, доверительности, задушевности.
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