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ПРЕДСТАВЛЕНИЯ ОБ ИНТЕЛЛЕКТЕ В ФИЛОСОФСКОЙ  
И ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

Орленко С.В., Дьячков А.А.

В статье, в целях успешного формирования и развития интеллекта будущих офице-
ров внутренних войск МВД России, проведен комплексный анализ различных научных ис-
точников, посвященных исследованию проблемы формирования и развития интеллекта 
будущих офицеров, в части рассмотрения основных подходов к анализу сущности и 
структуры данного явления. Авторы обосновывают актуальность проведения такой 
работы, рассматривают полученные результаты, приводят мнения различных авто-
ров по данному вопросу. На основе представленных данных сделаны соответствующие 
выводы. Полученные авторами научные результаты можно использовать в образова-
тельной практике военного вуза.
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CONCEPTIONS OF INTELLIGENCE IN PHILOSOPHICAL  
AND PSYCHO-PEDAGOGICAL LITERATURE

Orlenko S.V., Diachkov A.A.

In an article for the successful formation and development of intelligence of the future 
officers of the Interior Ministry of Russia, conducted a comprehensive analysis of various sci-
entific sources devoted to the study of problems of formation and development of intelligence 
of the future officers in the review of the main approaches to the analysis of the nature and 
structure of the phenomenon. The authors substantiate the relevance of this work, considering 
the results, cites the opinion of various authors on the subject. On the basis of these conclu-
sions are drawn. These authors of the scientific results can be used in educational practice of 
military high school.
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Когда перед нашей страной возникают различные глобальные и региональные угрозы, ха-
рактеризующееся всплесками нестабильности и напряженности, особое значение приобретает 
роль внутренних силовых структур, как гаранта целостности нашего общества. Соответствен-
но личный состав данных структур должен иметь необходимый уровень культуры, професси-
ональной подготовки, сознания и самосознания. Особую роль в структуре профессионализ-
ма офицера внутренних войск играет уровень его интеллектуального развития, позволяющий  
с одной стороны соответствовать уровню развития военных технологий, с другой в условиях 
реализации принципов правового государства обеспечить выполнение принципа законности и 
правопорядка на высоком уровне, осознанно выполняя требования правовых предписаний и 
требуя этого от других.

Развитие интеллекта и интеллектуальных способностей процесс довольно многоплановый, 
имеющий свою историю, нормативные и методологические основания. Общественная потреб-
ность в развитом интеллекте военнослужащих внутренних войск МВД России фиксируется 
государственным заказом на подготовку высококвалифицированных офицерских кадров и фе-
деральными государственными образовательными стандартами по подготовке военных про-
фессионалов.

Деятельность офицера внутренних войск многообразна и зависит от множества факторов 
(в т.ч. неблагоприятных), существенно влияющих на выполнение служебно-боевых задач, как 
в мирное, так и военное время.

При рассмотрении интеллекта будущего офицера внутренних войск, необходимо отметить, 
что для наиболее полного и эффективного его формирования, необходимо рассмотреть пред-
ставления об интеллекте в философской и психолого-педагогической литературе во всем их 
многообразии. 

Перейдем непосредственно к решению вышеуказанного вопроса. 
В.Р. Поттер утверждал, что уть к мудрости пролегает через консенсус, который можно до-

стигнуть лишь в междисциплинарных группах. С помощью этого научного метода необходимо 
проверить все старые идеи и обеспечить постоянный обмен новыми идеями среди ученых − 
представителей естественных и гуманитарных наук [9].

Как отмечается в работах по теории управления знаниями, для обучающихся трудности 
представляют не поиск нужной информации, а последующие действия с ней: осмысление и 
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присвоение, структурирование и переработка и т.д. Отсюда возникает необходимость форми-
рования способности порождать на основе информации новое знание, необходимость разви-
тия личностного знания только вместе с субъектом [11].

О.Н. Левина считает, что интеллектуальное саморазвитие и образ мышления становятся 
одной из актуальных проблем образования, педагогической науки и практики [17]. Ученый 
считает , что чем больше человек использует свой интеллект в анализе и оценке происходя-
щего, тем в меньше он подвержен манипуляции извне. Она делит процесс интеллектуального 
развития на три качественных уровня:

– стимульно-продуктивный (пассивный);
– эвристический (поисковый);
– креативный (творческий).

Первый уровень (стимульно-продуктивный) проявляется в том, что ученик при самой до-
бросовестной и энергичной умственной работе остаётся в рамках заданного ему или перво-
начально найденного им действия. На втором (эвристическом) уровне ученик, проявляя в той 
или иной степени интеллектуальную активность и имея достаточно надёжный способ реше-
ния, продолжает анализировать, сопоставляя между собой отдельные задачи, в результате чего 
открываются новые закономерности и эмпирические открытия. Высший уровень интеллек-
туальной активности – креативный. На основании найденных фактов или закономерностей 
строится теория, их объясняющая, ставится новая проблема [17]. Данный ученый вывела свое 
понятие «Интеллектуального саморазвития», под которым она понимает целенаправленный и 
сознательный процесс развития учеником умений, а именно: произведение логических умоза-
ключений, оперирование отвлечёнными понятиями, совершение операций анализа и синтеза, 
структурирование поступающей информации, понимание специфики своих мыслительных 
операций в процессе учебной деятельности на основе внутренне значимых устремлений и 
внешних влияний (взаимодействия в диалоге с учителем и другим учеником) [17].

Понятие профессионального интеллекта было введено в научный оборот немецким иссле-
дователем Г. Дюком как совокупность разных способностей и компетенций, необходимых вы-
пускнику для эффективного выполнения деятельности. По мнению автора, на современном 
рынке труда для повышения собственной конкурентоспособности важны не только професси-
ональные знания, профессиональные компетенции, но и целый ряд личностных качеств, спо-
собностей, которые в свою очередь в структуре профессионального интеллекта соотносятся  
с эмоциональным, креативным, социальным и другими видами интеллекта [40]. Такая трак-
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товка основывается на том, что в психологии интеллект (лат. intellectus – понимание, познание) 
выступает в качестве общей способности к познанию и решению проблем, определяющей 
успешность любой деятельности и лежащей в основе других способностей [27].

По Р. Фрейджеру, интеллект означает специфический тип поведения, предрасположенность 
действовать в тех или иных условиях интеллектуально [38].

С точки зрения М. Монтессори интеллект представляет собой совокупность деятельно-
сти рефлексивной и ассоциативной, или репродуктивной, позволяющей сознательно строить 
себя, взаимодействуя со средой [23]. Основой интеллектуальной деятельности по отношению  
к внешнему миру для этого ученого являются ощущения. Посредством них в результате рабо-
ты органов чувствлюди воспринимают информацию, которая будет служить основой знаний  
о явлениях и процессах окружающего мира.

Исследования В.И. Земцовой позволили выделить три уровня интеллектуального самораз-
вития школьника [12]:

1	 – знания и умения (информация, ее кодирование, перекодирование);
2	 – уровень – способы деятельности, включая методы исследования (цель, содержание, 

средства и технологии, оценка результата);
3	 – уровень – саморазвитие качеств личности в собственной деятельности (память, вни-

мание, воображение, мышление, речь и др.).

В исследованиях Л.В. Меньшиковой было покаано, что для продуктивного функциониро-
вания когнитивной сферы необходим определенный уровень развития координации категори-
альной сетки значений, фиксированной в вербальной форме, с образно-эмоциональным опы-
том, частично вовлекающим в этот процесс энергию переживаний. Это играет важную роль 
в формировании интеллекта будущих инженеров, деятельность которых во многом зависит 
от умения оперировать образами (чувственнонаглядными и символическими) в составе поня-
тийных структур профессионального мышления [22]. Кроме того, ее исследования динамики 
когнитивных функций студентов технических вузов, показали что этот механизм в условиях 
стихийно протекающего процесса его формирования в вузе развивается довольно слабо: на-
блюдается развитие преимущественно словесно-логической стороны интеллекта, недостаточ-
ное развитие его образных глубинных основ, в том числе визуальных схем разной степени 
обобщенности [22].

Социальный интеллект вызывал научный интерес у большого круга ученых, в том чис-
ле у Е.В. Ватиной, которая проводила анализ формирования его у младших подростков [4]. 
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Исследования, посвященные развитию интеллекта детей имеются у И.В. Харитоновой [33].  
В.А. Генкина и О.Ю. Павлова исследовали интеллект взврослых в различных видах деятельно-
сти [7]. Ряд исследователей в своей научной деятельности выдвигают теорию о том, что соци-
альный интеллект является фактором успешной дейтельности, как правило в профессии типа 
«человек-человек» [3]. Н.М. Сараева и Н.А. Макарова самореализацию педагогов напрямую 
связываю т с социальным интеллектом, под которым они понимают комплекс когнитивно-лич-
ностных свойств, которые обеспечивают эффективное взаимодействие в субъект-субъектной 
педагогической деятельности (социальной по генезу и содержанию), тем самым обусловливая 
достижение в ней необходимой компетентности, определяющей уровень и диапазон самореа-
лизации [29]. Ю.Н. Емельянов в своей научной деятельности сформулировал условия форми-
рования социального интеллекта [10]: 

– включение в коллектив; 
– опыт личностного участия в социально-психологических процессах;
– использование средств,максимально приближенных к реальности.

В отечественной психологии одним изпервых понятие «социальный интеллект» употребил 
Ю.Н. Емельянов: «Сферу возможностей субъект-субъектного познания индивида можно на-
звать его социальным интеллектом, понимая под этим устойчивую, основанную на специфике 
мыслительных процессов, аффективного реагирования и социального опыта способность по-
нимать самого себя, а также других людей, их взаимоотношения и прогнозировать межлич-
ностные события» [9].

В.Н. Куницына дала свое определение социального интеллекта – глобальная способность, 
возникающая на базе комплексаинтеллектуальных, личностных, коммуникативных и поведен-
ческих черт, включая уровень энергетической обеспеченности процессов саморегуляции; эти 
черты обуславливают прогнозирование развития межличностных ситуаций, интерпретацию 
информации и поведения, готовность к со-циальному взаимодействию и принятию решений 
[14].

По М.А. Лукачевой условиями развития социального интеллекта у будущих педагогов яв-
ляются [18]:

–	 активное участие в социальных взаимодействиях;
–	 направленность на межличностное познание внутри профессиональной группы и в со-

циальном контексте в целом, в процессе учебной деятельности. 
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Рассматривая данную форму интеллекта Д.В. Люсин заметил, что в его состав входят ког-
нитивный, эмоциональный и коммуникативно-поведенческий компоненты. Когнитивный ком-
понент характеризуется способностью распознавать, анализировать и предвидеть развитие си-
туации межличностного взаимодействия с учетом изменяющегося контекста. Эмоциональный 
компонент представляет собой чувственный аппарат взаимодействия и ориентирует участни-
ков в ценности всего, с чем они непосредственно контактируют. Он также включает в себя 
способность распознавать и управлять эмоциональными состояниями участников, контроли-
ровать свои эмоции, проникать в личностный и социально-психологический контекст ситуа-
ции взаимодействия. Коммуникативно-поведенческий компонент проявляется в успешности 
коммуникативного взаимодействия, продуктивном выстраивании отношений [19].

Е.В. Куканова, которая свое исследование посвятила развитию социального интеллекта, 
считает, что социальный интеллект характеризуется следующими особенностями [15]:

–	 восприятие и понимание профессиональных проблем репрезентируется в двух основ-
ных категориях – конструктивизм и доверительность; 

–	 тип контроля в области общей активности – экстернальный; 
–	 структура межличностных отношений описывается тремя факторами: агрессивный эго-

изм, дружелюбный инфантилизм, авторитарный альтруизм.

В свою очередь А.О. Куракина установила, что социальный интеллект будущего педагога –  
это интегративная способность воспринимать, понимать и прогнозировать поведение участни-
ков педагогического процесса, распознавать их намерения, чувства и эмоциональные состоя-
ния, обеспечивать эффективность межличностного взаимодействия в образовательной среде.

Ученый отмечает, что всокий уровень социального интеллекта характеризуется тем, что 
появляется возможность извлечь максимальное количество информации о поведении челове-
ка, понятен невербальный язык общения, наиболе точно и быстро рождаются высказывания  
о людях, имеется возможность успешного прогноза реакции людей в определенных обсто-
ятельствах, дальновидность в отношениях. Отмечается интерес к собственному познанию, 
высокая способность к рефлексии, способность четко воспринимать наблюдаемое поведение  
с профессиональной точки зрения. Развиваются стратегии коммуникации [16]. 

А.И. Савенков разработал свои прараметры социального интеллекта [37]: когнитивные: 
социальные знания, социальная интуиция; социальное прогнозирование; эмоциональные: со-
циальная выразительность, сопереживание, способность к саморегуляции; поведенческие: со-
циальное восприятие, социальное взаимодействие, социальная адаптация.
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М.М. Фетисова при разработке своей теории социального интеллекта отмечала его влияние 
на способность действовать в экстремальных ситуациях. При этом она считает, что основной 
мотивационно-смысловой установкой, обуславливающей поведение субъекта в экстремальной 
ситуации является социальный интеллект. К тому же, опираясь на исследовани Куницыной 
[14], ученый считает, что социальный интеллект определяет степень готовности к действиям  
в экстремальных ситуациях [37]. При этом социальный интеллект понимается как способность, 
возникающая на базе интеллектуальных, личностных, коммуникативных и повеенческих черт, 
включая уровень энергетической обеспеченности процессов саморегуляции; эти черты обу-
словливают прогнозирование развития межличностных ситуаций, интерпретацию информа-
ции и поведения, готовность к социвльному взаимодействию и принятию решений [37].

Е.А. Зайцева считает, что необходимо уделять целенаправленное внимание развитию соци-
ального интеллекта, и особенно важно делать это в образовательном процессе [5].

А.А. Волкова считает, что интеллект специалиста определяется не только объёмом знаний, 
но и умением его рационально использовать при решении профессиональных задач, рассма-
тривать ситуации с позиции современных научных парадигм, использовать соответствующий 
научный аппарат и технологии при решении научно-методических и практических проблем 
[5]. 

Модель интеллекта Д. Гилфорда положила начало развитию тестирования показателей ди-
вергентного мышления [8]. По своей имплицитной структуре модель является необихевио-
ристской, основанной на схеме стимул – латентная операция – реакция. Место стимула в мо- 
дели Дж. Гилфорда занимает «содержание», «операция» – способность испытуемого, а «ре-
акция» – результат применения операции к материалу. Факторы в модели независимы. Таким 
образом, модель является трехмерной, хотя мерности модели – шкалы наименований. Под опе-
рацией Дж. Гилфорд понимает умение испытуемого, точнее – психический процесс: понятие, 
память, дивергентная продуктивность, конвергентная продуктивность, оценивание [8].

Одним из основоположников разработки идеи аналитического интеллекта считается  
Р. Стернберг. Ученый разработал арсенал инструментариев в этой сфере [9].

К. Джеллен и Х. Абэн разработали тест креативного мышления при рисовании, они при-
менили графические стимулы с тем, чтобы получить «культурно-чистый» (culture fairness или 
culture free) тест, ученые добивались независимости полученных результатов от культурных 
различий испытуемых [41].

Неоценимый вклад в эмпирическое исследование качеств интеллекта внес Г. Айзенк. Им, 
совместно с группой сотрудников, были разработаны методические рекомендации по разра-
ботке тестовых заданий для измерения IQ [2].
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Л.В. Малышева в своем исследовании провела качественное изучение развития психом-
трии инеллекта. Ей была составлена ретроспектива различных подходов к изучению интеллек-
та и представленная психометрическая поддержка этих теорий [20].

Один из представителей зарубежной научной мысли Горвард Гарднер выделил следую-
щие виды интеллекта: природный, музыкальный, логико-математический, экзистенциальный, 
межличностный, телесно-кинестетический, лингвистический, личнстный, пространственный 
[35].

С.Л. Рубинштейн высказывается о том, что у человека существует единый интеллект, «од-
нако в зависимости от условий дифференцируются различные виды мыслительных операций» 
[28].

В отечественной науке И.А. Сикорский первым обратил внимание на внешние и внутрен-
ние факторы, воздействующие на развитие интеллекта учащихся. К внешним факторам он от-
носил окружающую среду, а к внутренним, – «склад характера, органические черты и особен-
ности человека» [31].

М.А. Холодной была предпринята попытка упорядочения информации, изложенной в экс-
периментально-психологических исследованиях интеллекта. Ей были разработаны восемь 
основных подходов в определении природы интеллекта: социокультурный, генетический, 
процессуально-деятельностный, образовательный, информационный, феноменологический, 
структурно-уровневый, регуляционный. Ученый доказывает то, что свойства интеллекта не 
являются обособленными актами, они представляют собой стороны единой и неразрывной 
познавательной деятельности, органически включенной в психическую активность человека 
[34]. Ученый выделяет некоторые базовые свойства интеллекта: 

1)	 уровневые свойства – достигнутый уровень развития отдельных познавательных функ-
ций (как вербальных, так и невербальных), и презентации действительности, лежащие 
в основе процессов (сенсорное различие, оперативная память и долговременная память, 
объем и распределение внимания, осведомленность в определенной содержательной 
сфере и т.д.); 

2)	 комбинаторные свойства – способность к выявлению и формированию разного рода 
связей и отношений в широком смысле слова – способность комбинировать в различ-
ных сочетаниях (пространственно-временных, причинно-следственных, категориаль-
но-содержательных) компоненты опыта; 

3)	 процессуальные свойства – операциональный состав, приемы и отражение интеллекту-
альной деятельности вплоть до уровня элементарных информационных процессов; 
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4)	 регуляторные свойства – обеспечиваемые интеллектом эффекты координации, управле-
ния и контроля психической активности [35].

Некоторые ученые склоняются к мнению, что человеческое мышление состоит из элемен-
тов образного опыта, значение котороговозрастает при переходе к высшим формам творческой 
активности [1]. Образные компоненты, по его мнению выполняют синтезирующую функцию, 
с помощью которой возможно охватить все элементы рассуждения [1].

В соответствии с учениями Л.М. Веккера, мышление представляется как процесс непре-
рывно совершающегося обратимого перевода информации с собственного психологическо-
го языка пространственно-предметных структур, с языка образов, на психолингвистический, 
символически-операторный язык, представленный речевыми сигналами [5].

Исследования, проведенные Л.В. Меньшиковой и С.И. Мещеряковой доказывают зависи-
мость типа индивидуального интеллекта от уровня развития координации пространственных 
и вербальных компонентов [22].

Исследования А.В. Мудрика выявили аксиологическую функцию развития школьников  
в образовательном процессе, проявляющуюся в обмене ценностями в процессе взаимодей-
ствия учащихся с окружающими их людьми. Следовательно, в структуре процесса обучения 
можно выделить три составляющие педагогических условий: дидактическую, коммуникатив-
ную и аксиологическую [24].

Мыслительную деятельность нельзя отождествлять с решением задач, хотя они тесно свя-
заны друг с другом. Однако нужно подчеркнуть, что необходимым условием развития учащих-
ся является упражнение в их решении [36].

Развите интеллекта зависит от качества и полноты поступающей в сознание информации 
и от возможностей органов восприятия индивидуума. При этом характеристики вещи должны 
быть представлены для восприятия как основные материальные средства, которые будут воз-
действовать на интеллект. При работе с различными предметами, ребенок имеет возможность 
упражняться в идентефикации, различении, сравлении и сопоставлении различных качеств 
предмета, составлять из градацию и классифицировать их по различным признакам [30]. 

Получение упорядоченных знаний, построение иерархии знаний о фактах окружающего 
мира, которые дают возможность исследователю устанавливать связи и зависимости, а так-
же возможность для их оперативного использования в своей интеллектуальной деятельности 
дают основание выделить их в обязательное условие развития самого интеллекта. Ведь беспо-
рядочные знания, разрожненные факты не смогут сформировать интеллект поскольку отсут-
ствуют условия для построения самостоятельных выводов, заключений и прогнозирования.
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В связи с вышеизложенным, есть основания полагать, что для построения своей, внутрен-
ней системы развития развития интеллекта необходим некий внешний образец, эталон. «Раз-
личать, классифицировать, систематизировать предметы на основании твердо установившего-
ся в сознании порядка – это и есть разум и вто же время култура» [23].

К.Е. Сумнительный, который также занимался разработкой исследований М. Монтессори 
выделяет следующие автодидактические материалы, которые могут быть использованы для 
развития интеллекта [32]:

–	 выделенные материалы являются ключом для получения более обширных знаний и рас-
ширения имеющихся представлений. Это определяет наличие творческой компоненты 
в содержании образования и возможность свободного творчества как такового;

–	 контроль над допущенными ошибками, который позволяет обеспечить самостоятель-
ность и независимость субъекта, формирует чувство ответственности за совершенные 
действия;

–	 изоляция определенных выбранных свойств, которая позволяет детально изучить вы-
бранный объект с одного выбранного аспекта, тем самым углубить свои знания в вы-
бранном исследовании, усовершенствовать выбранную работу;

–	 аккумулируя знания об отделльных свойствах объекта, исследователь использует на-
учный характер, что позволяет ему классифицировать изученные свойства и создать 
структуру объекта, постепенно открывая его закономерности и взаимосвязи;

–	 готовность материала для работы составляет его функциональность, с последующим 
востановлением в первоначальную позицию;

–	 эстетичность представленного продукта своей деятельности.

Целью учебно-воспитательного процесса вуза, Ж.В. Чашина считает не только пределен-
ное, конкретное профессиональное знание, выраженное в понятиях, категориях и законах, но 
и социальные установки, нравственно-эстетические принципы [39].

Немало споров среди ученого мира вызвают труды Р. Херрнштейна и Ч. Мюррея [42]. Ав-
торы обеспокоены выводами ученых о наследуемости, расовых и половых различиях в интел-
лекте, влиянии питания, экологии и других социальных факторов наинтеллект.

В трудах В.Н. Дружинина прослеживается мысль о том, что интеллект опосредует успеш-
ность деятельности, выполняемой человеком. С ним он связывает разумность поведения и 
взаимоотношений в социальном мире. Интеллект, также, важную роль играет в структуре це-
лостной индивидуальности [9].
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Е.И. Колесникова исследовала влияние учебной группы на развитие интеллекта студентов 
[13].

Б.Р. Мандель при развитии определенных качеств, необходимых спциалисту основной упор 
делал на интеллектуальныйе игры [21].

Таким образом, на основании вышеизложенного можно сделать вывод о том, что пробле-
ма возникновения, сущности, структуры и особенностей инттеллекта и субъективных интел-
лектуальных способностей имеет довольно глубокую историю и весьма широко разработана. 
Однако, в современной социокультурной и внешнеполитической ситуации большое значение 
приобретает изучение отдельных форм и структуры интеллекта, а также всесторонее исследо-
вание интеллектуальных способностей и возможностей офицеров и военнослужащих, с целью 
его целенапрвленного формирования и развития в условиях военного вуза.
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