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ВЫРАЖЕННОСТЬ ЭКСТРЕМИСТСКОЙ И ПАТРИОТИЧЕСКОЙ        

САМОИДЕНТИЧНОСТИ КАК ТИПООБРАЗУЮЩИЕ ПОКАЗАТЕЛИ 

ГРАЖДАНСКОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ МОЛОДЕЖИ 

 

Муращенкова Н.В. 

 

Представлены результаты эмпирического исследования, направленного 

на проверку гипотезы о существовании типов гражданской идентичности, обу-

словленных различными сочетаниями выраженности экстремистской и патрио-

тической самоидентичности, и предположения о различиях этноидентичности 

представителей данных типов. Выборка исследования: молодые люди-жители 

Смоленска и Смоленской области, относящие себя к представителям русского 

этноса и не имеющие опыта участия в экстремистских организациях. Эмпири-

ческое исследование проводилось в форме очного анкетирования. Использова-

лись психодиагностические методики: шкалы, диагностирующие определен-

ность и валентность этноидентичности, выраженность межэтнической интоле-

рантности (Н.М. Лебедева, А.Н. Татарко), опросник «Типы этнической иден-

тичности» (Г.У. Солдатова, С.В. Рыжова) и авторская шкала для оценки выра-

женности экстремистской и патриотической самоидентичности. Математиче-

ская обработка проводилась в программе Statistica 6.0 (методы описательной 

статистики,  H-критерий Краскела-Уоллиса, U-критерий Манна-Уитни). В ре-

зультате исследования обнаружены 5 типов гражданской идентичности. Самые 

многочисленные: «патриот-неэкстремист» и «колеблющийся патриот-

неэкстремист». Типы «патриот-колеблющийся экстремист», «непатриот-

неэкстремист» и «колеблющийся патриот-колеблющийся экстремист» пред-
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ставлены значительно меньшим количеством респондентов. Выявлены и опи-

саны различия параметров этнической идентичности у представителей выде-

ленных типов. Обоснована нормативность типа «патриот-неэкстремист». Ре-

зультаты исследования могут быть использованы при разработке региональных 

и федеральных программ по профилактике экстремизма и совершенствованию 

системы патриотического воспитания, при подготовке специалистов по работе 

с молодежью, в диагностической, психопрофилактической и психокоррекцион-

ной работе. 

Ключевые слова: экстремистская самоидентичность, патриотическая 

самоидентичность, типология, патриот-неэкстремист, патриот-колеблющийся 

экстремист, колеблющийся патриот-неэкстремист, колеблющийся патриот-

колеблющийся экстремист, непатриот-неэкстремист, определенность и валент-

ность этнической идентичности, типы этнической идентичности. 

 

LEVEL OF EXTREMIST AND PATRIOTIC SELF-IDENTITY  

AS TYPICAL INDICATORS OF CIVIL IDENTITY OF YOUTH 

 

Murashchenkova N.V. 

 

Results of the empirical research directed on check of a hypothesis of existence 

of types of civil identity, caused by various combinations of level of extremist and 

patriotic self-identity, and the assumption of distinctions of ethnic identity of data of 

groups are presented. Residents of Smolensk and Smolensk region of the Russian na-

tionality without experience of participation in the extremist organizations took part 

in research. Empirical research was conducted in the form of questioning. Techniques 

of psychological diagnostics were used: scales of definiteness, scales of valency of 

ethnic identity and scales of level of an interethnic intolerance (N. M. Lebedeva, 

A.N.Tatarko), a questionnaire "Types of ethnic identity" (G.U.Soldatova, 

S.V.Ryzhova) and author's scale of level of extremist and patriotic self-identity. 
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Mathematical processing was executed in program the Statistica 6.0 (methods of de-

scriptive statistics, Kruskal-Wallis test, Mann-Whitney U-test). As a result of re-

search 5 types of civil identity are found. The most numerous types: «patriot-no ex-

tremist» and «the fluctuating patriot-no extremist». Other types («patriot-the fluctuat-

ing extremist», «no patriot-no extremist» and «the fluctuating patriot-the fluctuating 

extremist») aren't numerous. Distinctions of ethnic identity of the revealed types are 

described. The type «patriot-no extremist» is norm of civil identity. Results of re-

search can be used for regional and federal programs of prevention of extremism and 

improvement of system of patriotic education, at training of specialists for work with 

youth, in psychological diagnostics, psychological prevention and psychological cor-

rection. 

Keywords: extremist self-identity, patriotic self-identity, typology, patriot-no 

extremist, patriot-the fluctuating extremist, the fluctuating patriot-no extremist, the 

fluctuating patriot-the fluctuating extremist, no patriot-no extremist, definiteness and 

valency of ethnic identity, types of ethnic identity. 

 

Введение.  Актуальность и значимость исследования идентичности граж-

дан отмечалась ранее и отмечается сегодня многими учеными [2; 7; 12; 14; 15; 

16; 19; 20; 21; 22]. Анализ структуры и содержания идентичности современного 

человека позволяет получить ответы на многие вопросы относительно тенден-

ций, механизмов и факторов развития современного общества. Гражданская 

идентичность (ГИ) часто рассматривается в психологических исследованиях 

как синоним национальной и этнической идентичности. Некоторые ученые от-

мечают возможность совмещения идентичности гражданской и этнической, 

указывая, однако, на противоречивый и сложный характер подобной интегра-

ции [7]. 

Перспективным, на наш взгляд, является рассмотрение этнической и гра-

жданской идентичностей как связанных, но не тождественных явлений, и изу-

чение гражданской идентичности сквозь призму сочетания патриотической и 
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экстремистской самоидентичности личности. Экстремистские и патриотиче-

ские самопредставления, являясь значимыми компонентами ГИ, определяют 

отношение человека к государству, народу, обществу, формируя определенный 

тип гражданской направленности (програжданской или антигражданской) и го-

товность личности действовать тем или иным способом. Изучение степени вы-

раженности экстремистской и патриотической самоидентичности современной 

молодежи и связанных с ними психологических характеристик является акту-

альной проблемой исследования социальной психологии. Особенно важен, на 

наш взгляд, анализ различных сочетаний выраженности данных типов само-

идентичности.  

Проблематика исследования экстремистской и патриотической самоиден-

тичности не является для психологии традиционной, как и проблематика ис-

следования патриотизма и экстремизма в целом. Чаще сквозное упоминание 

понятий экстремистская и патриотическая идентичность встречается в рабо-

тах философов, педагогов, социологов, политологов [1; 4; 10; 18], эмпириче-

ских же психологических исследований, направленных на изучение степени 

выраженности данных типов самоидентичности и вариантов их сочетания, нет. 

Во многом это объясняется неоднозначностью трактовок понятия «идентич-

ность», отсутствием в психологической литературе определения терминов 

экстремистская и патриотическая самоидентичность и неразработанностью 

методического инструментария для оценки выраженности данных феноменов 

на уровне личности. При этом, практика заставляет признать тот факт, что пат-

риотизм и, к сожалению, экстремизм прочно вошли в жизнь современного че-

ловека, данные явления стимулируют развитие социальных представлений со-

ответствующей направленности и выступают «объектами» для идентификации. 

Соответственно экстремистская и патриотическая самоидентичности как Я-

представления о себе ‒ члене соответствующего социального сообщества, при-

сутствуют в сознании (в латентном или актуальном состоянии) каждого совре-
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менного человека. Каждый сегодня, на наш взгляд, способен ответить на во-

прос, насколько он ощущает себя экстремистом и/или патриотом.  

Многие ученые указывают на двойственность понимания и оценки пат-

риотизма современными россиянами (здоровое чувство патриотизма или шо-

винизм как патриотизм) [5; 9], что формирует различное отношение и различ-

ную когнитивную, эмоциональную и поведенческую наполняемость данного 

социально-психологического феномена на личностном уровне. Одни рассмат-

ривают патриотическое воспитание как средство превентивного противодейст-

вия экстремизму, другие (чаще всего сами экстремисты) ссылаются на патрио-

тизм как мотивационную основу реализуемых насильственных действий. При 

этом для тех и других наполняемость содержания термина «патриотизм» будет 

различной. Для нас в данном случае важен сам факт подтверждения присутст-

вия в сознании действующих экстремистов и экстремистски настроенных граж-

дан представлений о собственной патриотичности. Таким образом, наблюдае-

мая в экстремистски ориентированных СМИ, на соответствующих митингах и 

акциях пропаганда молодежного экстремизма как своеобразной формы прояв-

ления патриотизма еще раз подтверждает значимость исследования экстреми-

стской и патриотической самоидентичности в совокупности. При этом изуче-

ние самоидентичности обычной молодежи, на наш взгляд, является не менее 

значимой задачей социальной психологии, нежели исследование самопредстав-

лений действующих экстремистов. 

Итак, рассмотрение гражданской идентичности личности, на наш взгляд, 

будет неполным без обращения к патриотической самоидентичности граждан в 

сочетании с оценкой степени выраженности их экстремистской самоидентич-

ности. Данный подход позволит дифференцированно, более точно описать и 

оценить существующие в современном обществе гражданские настроения мо-

лодежи. А анализ психологических особенностей молодежи  с различным соче-

танием выраженности экстремистской и патриотической самоидентичности 

поможет содержательно наполнить область исследования ГИ, глубже понять 
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психологические детерминанты гражданских настроений молодого поколения, 

внесет вклад в понимание причин возникновения програжданской и антиграж-

данской направленности, позволит наметить пути профилактики и коррекции с 

учетом психологических ресурсов личности.  

Таким образом, вопросы о возможности выделения типов ГИ, обуслов-

ленных различными сочетаниями выраженности экстремистской и патриотиче-

ской самоидентичности, о сходстве и различии психологических особенностей 

представителей данных типов, обусловили направление нашего эмпирического 

исследования. 

Подготовка и проведение эмпирического исследования. 

Целью эмпирического исследования стала проверка предположения о на-

личии типов гражданской идентичности молодежи, обусловленных сочетанием 

различной степени выраженности экстремистской и патриотической самоиден-

тичности, как типообразующих показателей; выявление сходств и различий в 

особенностях этнической идентичности представителей выделенных типов. 

Гипотезы исследования:  

1. Сочетания различных уровней выраженности экстремистской и пат-

риотической самоидентичности могут являться критериями, позволяющими 

эмпирически выделить различные типы гражданской идентичности молодежи. 

2. Представители различных типов гражданской идентичности, выделен-

ных на основе сочетания выраженности экстремистской и патриотической са-

моидентичности, имеют различия в определенности и валентности этнической 

идентичности, а также в уровне выраженности межэтнической интолерантно-

сти и таких типов этноидентичности, как этнонигилизм, этническая индиффе-

рентность, позитивная этноидентичность, этноэгоизм, этноизоляционизм, эт-

нофанатизм.  

Выборку исследования составили молодые люди в возрасте от 18 до 27 

лет (M = 21,66 и SD = 2,79), постоянно проживающие в Смоленске и Смолен-

ской области, относящие себя к представителям русского этноса и не имеющие 
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опыта участия в экстремистских организациях (314 человек, из них 157 мужчин 

и 157 женщин).  

Рассматривая экстремистскую и патриотическую самоидентичности как 

Я-представления о себе как члене соответствующей социальной группы, для 

эмпирической оценки степени выраженности данных представлений мы сфор-

мулировали закрытые вопросы: «Насколько Вы ощущаете себя экстремистом?» 

и «Насколько Вы ощущаете себя патриотом?» (с пятибалльной шкалой оценок: 

1 ‒ совсем не ощущаю, 2 ‒ ощущаю, но очень слабо, 3 ‒ иногда ощущаю, а ино-

гда ‒ нет, 4 ‒ ощущаю почти всегда, 5 ‒ ощущаю в полной мере). Таким обра-

зом, определяя степень выраженности экстремистской и патриотической само-

идентичности, мы фиксировали осознаваемый личностью уровень самоощуще-

ния себя экстремистом или патриотом.  

При формулировании вопросов мы учитывали установленный 

Х.Тэшфелом в ходе экспериментов феномен, обозначенный как «минимальная 

групповая парадигма», утверждающий, что для индивида достаточно мини-

мального ощущения себя членом группы для того, чтобы он начал идентифи-

цировать себя с ней [2]. К тому же обоснованность и валидность изучения са-

моидентичности личности с помощью вопросов, сформулированных с исполь-

зованием термина «самоощущение», согласуется с выводами отечественных 

психологов, указывающих на перспективность применения модели телесной 

идентичности для объяснения механизмов и описания других типов идентично-

сти [16].  

Использование данного методического инструментария связано с нашим 

предположением о том, что существуют типы ГИ молодежи, обусловленные 

сочетанием различной степени выраженности экстремистской самоидентично-

сти (устойчивая экстремистская, флуктуирующая экстремистская, устойчивая 

неэкстремистская) и патриотической самоидентичности (устойчивая патриоти-

ческая, флуктуирующая патриотическая, устойчивая непатриотическая). Таким 
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образом, за основу типологизации нами был взят такой параметр самоидентич-

ности, как устойчивость. 

Устойчивая  патриотическая и экстремистская самоидентичности ди-

агностировались у респондентов, выбравших в качестве ответов на соответст-

вующие вопросы варианты «ощущаю почти всегда» или «ощущаю в полной 

мере». Варианты ответов «ощущаю, но очень слабо» и «иногда ощущаю, а ино-

гда – нет» были обозначены как показатели флуктуирующей самоидентично-

сти. Маркерами устойчивой неэкстремистской и непатриотической само-

идентичности выступали ответы «совсем не ощущаю» на соответствующие 

вопросы.  

Парное сочетание 3-х типов экстремистской и 3-х типов патриотической 

самоидентичности, позволяет теоретически предположить существование 9-и 

типов ГИ: 

1. устойчивая патриотическая в сочетании с устойчивой экстремистской 

идентичностью (тип «патриот-экстремист»); 

2. устойчивая патриотическая в сочетании с флуктуирующей экстремист-

ской идентичностью (тип «патриот-колеблющийся экстремист»); 

3. устойчивая патриотическая в сочетании с устойчивой неэкстремист-

ской идентичностью (тип «патриот-неэкстремист»); 

4. флуктуирующая патриотическая в сочетании с устойчивой экстремист-

ской (тип «колеблющийся патриот-экстремист»); 

5. флуктуирующая патриотическая в сочетании с флуктуирующей экс-

тремистской (тип «колеблющийся патриот-колеблющийся экстремист»); 

6. флуктуирующая патриотическая в сочетании с устойчивой неэкстреми-

стской (тип «колеблющийся патриот-неэкстремист»); 

7. устойчивая непатриотическая в сочетании с устойчивой экстремист-

ской идентичностью (тип «непатриот-экстремист»); 

8. устойчивая непатриотическая в сочетании с флуктуирующей экстреми-

стской идентичностью (тип «непатриот-колеблющийся экстремист»); 
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9. устойчивая непатриотическая в сочетании с устойчивой неэкстремист-

ской идентичностью (тип «непатриот-неэкстремист»). 

Для выявления параметров этнической идентичности (ЭИ) респондентов-

представителей выделенных групп, использовались психодиагностические 

шкалы и методики. С помощью шкал, разработанных и апробированных 

Н.М.Лебедевой и А.Н.Татарко [11], диагностировались такие характеристики 

этнической идентичности, как определенность и валентность, а также выра-

женность межэтнической интолерантности (однако, шкала ответов, в отличие 

от оригинальных методик, имела не 7, а 5 вариантов: 1 - абсолютно не согласен, 

2 – отчасти не согласен, 3 – не знаю, 4 – отчасти согласен, 5 – абсолютно согла-

сен). При помощи опросника «Типы этнической идентичности» Г.У. Солдато-

вой и С.В. Рыжовой [13] диагностировалась выраженность этнонигилизма, эт-

нической индифферентности, позитивной этнической идентичности, этно-

эгоизма, этноизоляционизма и этнофанатизма респондентов.  

Эмпирическое исследование проводилось в форме очного анонимного 

анкетирования.  Математическая обработка данных осуществлялась в програм-

ме Statistica 6.0. На первичном этапе обработки данных использовались методы 

описательной статистики. Далее для определения достоверности различий в 

уровне исследуемых признаков в выделенных группах применялся H-критерий 

Краскела-Уоллиса, а для определения различий в уровне признаков при попар-

ном сравнении групп использовался U-критерий Манна-Уитни. 

Результаты и их обсуждение. Анализ и интерпретация полученных эм-

пирических данных осуществлялась по двум направлениям: 1) выявление сте-

пени выраженности типообразующих признаков (уровни экстремистской и пат-

риотической самоидентичности) у респондентов и определение численного со-

става групп, в соответствии с описанной ранее теоретической моделью; 2) опи-

сание и сравнительный анализ особенностей ЭИ представителей выявленных 

типов гражданской идентичности.  
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По результатам эмпирического исследования гипотеза о существовании 

9-и типов ГИ в зависимости от сочетания выраженности экстремистской и пат-

риотической самоидентичности подтверждена частично: обнаружено 5 типов 

ГИ (табл.1). Так как среди респондентов, принимавших участие в исследова-

нии, не было тех, кто ответил бы на вопрос-маркер экстремистской самоиден-

тичности фразой «ощущаю почти всегда» или «ощущаю в полной мере», такие 

типы, как «патриот-экстремист», «колеблющийся патриот-экстремист» и 

«непатриот-экстремист» не были обнаружены.  В связи с этим возникает за-

кономерный вопрос о существовании в практике людей с устойчивым экстре-

мистским самоощущением и вариативными сочетаниями данной характеристи-

ки с патриотической самоидентичностью. Возможно, устойчивую экстремист-

скую самоидентичность стоит исследовать на выборке молодых людей ‒ членов 

действующих экстремистских организаций. Однако, в силу такой характерной 

черты экстремистов, как неадекватность восприятия и оценки себя [17], а также 

стигматизированного характера самой экстремистской идентичности, вызывает 

сомнение тот факт, что респонденты-экстремисты будут открыто обозначать 

свою принадлежность к данной группе, то есть соглашаться при анкетировании 

с тем, что почти всегда или в полной мере ощущают себя экстремистами. Воз-

можно, они наоборот, будут отрицать (и/или скрывать) свою принадлежность к 

экстремистам, выбирая в качестве ответа фразу «совсем не ощущаю». Так или 

иначе, полученные результаты ставят дополнительные вопросы, которые могут 

найти отражение в дальнейших эмпирических исследованиях. 
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Таблица 1 

Типы гражданской идентичности молодежи в зависимости от степени  

выраженности экстремистской и патриотической самоидентичности 

Типообразующие показатели  
Тип экстремистской самоидентичности 

Устойчивая  
экстремистская 

Флуктуирующая  
экстремистская 

Устойчивая  
не экстремистская 

Тип  
патриотической са-

моидентичности 

Устойчивая 
патриотическая 

1. Патриот-
экстремист 
(ПЭ; 0; 0) 

4. Патриот-
колеблющийся  
экстремист  
(ПкЭ; 16; 5,10%) 

7. Патриот-
неэкстремист  
(ПнЭ; 177; 
56,37%)  

Флуктуирующая 
патриотическая 

2.Колеблющийся 
патриот-
экстремист 
(кПЭ; 0; 0) 

5.Колеблющийся  
патриот-
колеблющийся 
экстремист  
(кПкЭ; 16; 5,10%) 

8.Колеблющийся 
 патриот-
неэкстремист  
(кПнЭ; 91; 
28,98%) 

Устойчивая не 
патриотическая 

3. Непатриот-
экстремист 
(нПЭ; 0; 0) 

6. Непатриот-
колеблющийся 
экстремист  
(нПкЭ; 0; 0) 

9. Непатриот-
неэкстремист  
(нПнЭ; 14; 4,45%) 

 
Примечание. В скобках через точку с запятой указано: сокращенное обозначение типа, 

количество респондентов, относящихся к группе и процент представителей этой группы от 

общего числа опрошенных (314 человек). 

 

Интересно, также, что среди респондентов с флуктуирующей экстремист-

ской самоидентичностью не было обнаружено лиц с устойчивой непатриотиче-

ской идентичностью. То есть, молодые люди, ощущающие себя экстремистами 

«очень слабо» или «иногда», всегда проявляли выраженную в той или иной 

степени патриотическую самоидентичность. С одной стороны, данный факт ис-

ключает из дальнейшего сравнительного анализа тип идентичности «непатри-

от-колеблющийся экстремист», а с другой стороны, ставит дополнительные во-

просы и требует эмпирической проверки факта существования непатриотич-

ных экстремистов, что может стать темой дополнительного исследования. 

Таким образом, в рамках данной работы мы ограничимся описанием и 

сравнительным анализом психологических особенностей представителей пяти 

обнаруженных типов: патриот-неэкстремист, патриот-колеблющийся экс-
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тремист, непатриот-неэкстремист, колеблющийся патриот-неэкстремист и 

колеблющийся патриот-колеблющийся экстремист. 

Данные табл. 1 показывают, что для половины респондентов (56,37%) ха-

рактерна устойчивая патриотическая самоидентичность в сочетании с не-

экстремистской направленностью. Колеблющихся патриотов-

неэкстремистов в два раза меньше – 28,98%. Таким образом, 85,35% опрошен-

ных в той или иной степени ощущают себя патриотами со стабильной неэкс-

тремистской самоидентичностью. Данные цифры позволяют сделать позитив-

ный прогноз относительно гражданского здоровья большинства представителей 

современной учащейся молодежи. Однако высокий процент респондентов-

неэкстремистов с флуктуирующей патриотической (28,98%) и устойчивой не-

патриотической самоидентичностью (4,45%) подтверждает транслируемые в 

научных и политических кругах выводы о кризисном характере современного 

патриотического и гражданского воспитания молодежи в нашей стране. Не-

смотря на относительную малочисленность групп молодежи с флуктуирующей 

экстремистской идентичностью (5,10% «ПкЭ» и 5,10% «кПкЭ»), настораживает 

обнаруживаемый факт привлекательности и/или полезности (с точки зрения 

функций идентичности) экстремистской идентичности для 10,20% респонден-

тов. Опасность состоит в том, что в лице данных респондентов действующие 

экстремисты могут найти сочувствующую поддержку и/или потенциальных со-

ратников в будущем. 

Попытавшись проникнуться гражданскими настроениями, характерными 

для представителей выявленных типов, мы предположили обоснованность сле-

дующих обозначений, отражающих отношение и роль представителей выяв-

ленных типов в поддержании социального порядка и обеспечения стабильности 

и поступательного развития общества:  

1. «Нормативный тип ГИ» (патриоты-неэкстремисты). 

2. «Проблемный тип ГИ» (колеблющиеся патриоты-неэкстремисты). 

3. «Индифферентный тип ГИ» (непатриоты-неэкстремисты). 
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4. Разрушительно-прогнозируемый тип ГИ (патриоты-колеблющиеся экс-

тремисты). 

5. Разрушительно-непредсказуемый тип ГИ (колеблющиеся патриоты-

колеблющиеся экстремисты). 

На втором этапе обработки данных перед нами стояла задача сравнитель-

ного анализа и описания особенностей этнической идентичности представите-

лей выявленных типов. Психологическое своеобразие групп по обозначенным в 

гипотезе характеристикам, доказывающее обоснованность предложенного ти-

пологического деления, подтверждено в ходе определения достоверности раз-

личий в уровне исследуемых признаков с помощью H-критерия Краскела-

Уоллиса (в программе Statistica 6.0). В результате получены статистически дос-

товерные различия представленных групп (ПнЭ, кПнЭ, нПнЭ, ПкЭ, кПкЭ) в 

уровнях выраженности следующих признаков: определенность (H = 25,228, p = 

0,0000) и валентность (H = 35,660, p = 0,0000) этнической идентичности, ме-

жэтническая интолерантность (H = 35,660, p = 0,0000), этническая индиффе-

рентность (H = 10,02, p = 0,0401),  этнонигилизм (H = 19,390, p = 0,0007), этно-

фанатизм (H = 13,810, p = 0,0079), позитивная этноидентичность (H = 12,746, p 

= 0,0126). Различий в уровне этноэгоизма и этноизоляционизма представителей 

указанных групп не выявлено.  

Для более детального анализа обратимся к результатам, полученным с 

помощью методов описательной статистики, в частности – расчета средних 

значений по исследуемым параметрам для каждой из групп, а также результа-

там попарного сравнения выявленных групп с использованием U-критерия 

Манна-Уитни (в программе Statistica 6.0).  

Представленные в табл. 2 результаты значительно расширяют возможно-

сти описания и анализа выявленных типов ГИ.  
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Таблица 2  

Средние значения показателей этнической идентичности у представителей 

выделенных типов гражданской идентичности 

Признаки Типы гражданской идентичности 
ПнЭ1 кПнЭ2 нПнЭ3 ПкЭ4 кПкЭ5  

Определенность этнической идентичности 
(5) 4,422,3 4,10 3,77 4,27 4,17 

Валентность этнической идентичности (5) 4,402,3,4,5 3,95 3,79 3,98 3,52 
Межэтническая интолерантность (5) 2,75 2,933 2,29 3,07 3,321,3 

Этнонигилизм (20) 4,062,3,5 5,60 6,92 4,93 5,87 
Этническая индифферентность (20) 9,522 10,81 12,921,2,4 9,93 10,60 
Позитивная этноидентичность (20) 15,20 14,57 15,15 14,87 11,801,2,3,4 

Этноэгоизм (20) 7,52 6,704 7,08 9,07 8,00 
Этноизоляционизм (20) 6,85 5,96 5,69 8,47 7,87 
Этнофанатизм (20) 8,45 6,641,4 7,92 10,27 9,27 

 
Примечания. 1) пронумерованные обозначения типов гражданской идентичности: 

ПнЭ1 – патриот-неэкстремист, кПнЭ2 – колеблющийся патриот-неэкстремист, нПнЭ3 – не-

патриот-неэкстремист, ПкЭ4 – патриот-колеблющийся экстремист, кПкЭ5 – колеблющийся 

патриот-колеблющийся экстремист; 2) в скобках после каждого признака указано макси-

мально возможное значение по шкале; 3) жирным шрифтом выделены наибольшие, а жир-

ным курсивом – наименьшие значения признаков среди сравниваемых групп; 4) 1,2,3,4,5 номе-

ра типов гражданской идентичности, с которыми обнаружены значимые различия по U-

критерию Манна-Уитни. 

 

Анализ иерархической структуры типов ЭИ в группах позволяет сделать 

вывод о том, что наибольший средний балл во всех группах имеет позитивная 

этноидентичность, то есть данный тип, характеризующийся сочетанием пред-

почтения собственных этнокультурных ценностей, образа жизни с позитивным 

отношением к другим этническим группам, доминирует в структуре этноиден-

тичности респондентов всех пяти групп. Однако системный анализ всех показа-

телей ЭИ свидетельствует все же о том, что позитивное отношение к своей на-

циональности присуще в большей степени програжданскому типу «ПнЭ» (для 

его представителей характерен наибольший средний балл по определенности,  

валентности и уровню позитивной этноидентичности, а также наименьший по 
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уровню этнонигилизма и этнической индифферентности, среди сравниваемых 

групп) (табл. 2). Межэтническая интолерантность у патриотов-неэкстремистов 

имеет среднюю степень выраженности и наименьший средний балл, среди дру-

гих патриотически-ориентированных типов. Таким образом, тезис о норматив-

ности типа «патриот-неэкстремист» находит свое подтверждение: респонденты 

данной группы имеют четкое представление о своей этнокультурной принад-

лежности, позитивно ее оценивают, наряду с этим признают самобытность дру-

гих народов и выражают готовность к продуктивным контактам с представите-

лями других этногрупп. Предполагать настроенность патриотов-

неэкстремистов на позитивное межэтническое взаимодействие нам позволяют 

следующие показатели: выраженная позитивная этноидентичность данных рес-

пондентов, средний уровень межэтнической интолерантности, достаточно низ-

кий уровень этноэгоизма, этноизоляционизма и этнофанатизма в сочетании со 

средним уровнем этноиндифферентности, которая связана с нивелированием 

значения национальности в повседневном общении и признанием отсутствия 

каких-либо различий у наций. 

Самый высокий уровень межэтнической интолерантности среди пред-

ставленных групп (и средний относительно пятибалльной шкалы) характерен 

для респондентов с флуктуирующей патриотической и экстремистской само-

идентичностью («кПкЭ») (различия с типами «ПнЭ» и «нПнЭ» значимы на 

уровне p < 0,05). Соответственно респонденты с колеблющейся экстремистской 

и патриотической самоидентичностью в меньшей степени ориентированы на 

продуктивное межэтническое взаимодействие. К тому же, они, четко осознавая 

свою этническую принадлежность к русским (определенность этноидентично-

сти), отличаются амбивалентностью чувств относительно факта данной при-

надлежности и самым низким уровнем позитивной этноидентичности среди 5-и 

сравниваемых групп (с нормативным типом «ПнЭ» различия значимы на уров-

не p < 0,001 (!), с «кПнЭ» ‒ на уровне p < 0,01, с «ПкЭ» и «нПнЭ» ‒ на уровне p 

< 0,05). Таким образом, субъективно-воспринимаемое «чужое» положение ко-
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леблющихся патриотов-колеблющихся экстремистов в собственной этногруппе 

в сочетании с низкой позитивной этноидентичностью и выраженной этниче-

ской интолерантностью, позволяют прогнозировать проблемный характер как 

внутриэтнического, так и межэтнического взаимодействия, с их участием. Ме-

жэтническая интолерантность (также как и внутриэтническая) в данном случае 

связана скорее не с необходимостью защиты позитивного образа своей группы, 

а выступает механизмом психологической защиты самого себя (как оправдание 

своих индивидуальных трудностей и неудач). Факт существования данного ме-

ханизма (сценария формирования этнической интолерантности) описывается 

многими исследователями: в частности был обнаружен М.А. Козловой  в груп-

пе русской молодежи, в сравнении с представителями хантов и манси [8]. Та-

ким образом, анализируя полученные данные в сочетании с результатами ис-

следования связи социально-психологической адаптации и ЭИ [6], можно 

предположить, что уровень общего психологического благополучия и социаль-

но-психологической адаптации у респондентов с неустойчивой патриотической 

и экстремистской самоидентичностью («кПкЭ») будет значительно ниже, не-

жели у представителей нормативного типа «патриот-неэкстремист» и, возмож-

но, других типов.  

Обратимся к анализу параметров ЭИ респондентов, относящихся к типу 

«ПкЭ». Четко выраженное представление о своей этнопринадлежности (опре-

деленность), позитивная оценка данной принадлежности (валентность), высо-

кий в сравнении с другими группами уровень межэтнической интолерантности 

в сочетании с низким этнонигилизмом и выраженными, по сравнению с осталь-

ными группами, этноэгоизмом, этноизоляционизмом и этнофанатизмом, позво-

ляют сделать вывод о низкой готовности патриотов-колеблющихся экстреми-

стов к продуктивным межэтническим контактам, что, вероятно, связано с высо-

ким уровнем межэтнической дифференциации у представителей данной группы 

и выраженным групповым фаворитизмом. Причем, межэтническая интолерант-

ность в данном случае будет, скорее всего, выступать в качестве механизма 
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психологической защиты позитивного образа своей группы и формироваться по 

другому сценарию, нежели у описанных нами ранее представителей типа 

«кПкЭ». 

Проведем анализ этнических показателей респондентов из числа неэкс-

тремистов с колеблющейся патриотической самоидентичностью («кПнЭ»).  Не-

смотря на то, что показатели определенности и валентности ЭИ у колеблющих-

ся патриотов-неэкстремистов достаточно высокие (табл. 2), в сравнении с пред-

ставителями нормативного типа эти молодые люди все же в меньшей степени 

осознают свою этническую принадлежность (определенность ЭИ) (p < 0,001) и 

менее позитивно относятся к ней (валентность ЭИ) (p < 0,001). Эти данные сви-

детельствуют о кризисе ЭИ и возможно фрустрации органической потребности 

в безопасности этноидентичности, что нарушает ощущение общей психологи-

ческой безопасности и стабильности [6; 11; 14]. К тому же, средние значения по 

шкалам «этноэгоизм» и «этнофанатизм» у колеблющихся патриотов-

неэкстремистов самые низкие среди представленных групп и имеют статисти-

чески достоверные различия с уровнем этноэгоизма (p < 0,05) и этнофанатизма 

(p < 0,01) респондентов типа «ПкЭ» и выраженностью этнофанатизма у патрио-

тов-неэкстремистов (p < 0,01). Таким образом, респонденты типа «кПнЭ» в 

меньшей степени, нежели представители нормативного типа или патриоты-

колеблющиеся экстремисты, ощущают превосходство своей этногруппы над 

другими, признают приоритет интересов нации над интересами человека и в 

меньшей степени склонны к любым действиям для защиты прав и свобод своей 

этногруппы. Наряду с этим, колеблющиеся патриоты-неэкстремисты предска-

зуемо отличаются от нормативного типа меньшей определенностью и валент-

ностью ЭИ. Таким образом, закономерным и ожидаемым является положитель-

ная связь выраженности патриотической самоидентичности с определенностью 

и валентностью этнической идентичности: чем выше уровень самоощущения 

себя патриотом, тем  более четким является представление респондентов о сво-

ей этнокультурной принадлежности и тем выше ее позитивная оценка. Вопрос 
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относительно уровня межэтнической интолерантности колеблющихся патрио-

тов-неэкстремистов остается открытым в силу некоторой противоречивости 

полученных показателей. Логично было бы предположить, что меньшая иден-

тификация с представителями собственной национальности респондентов типа 

«кПнЭ» способствует ослаблению механизмов межгрупповой дифференциации 

и соответственно ‒ снижению уровня межэтнической интолерантности, однако 

по показателям мы этого не наблюдаем (табл. 2). Напротив, средний балл по 

уровню межтнической интолерантности у них выше, нежели у нормативной 

группы (однако статистически достоверных различий здесь все же не обнару-

жено). Возможно, снижение определенности ЭИ, наряду с меньшей позитивной 

окрашенностью факта принадлежности к русской нации (в основе которой ле-

жит амбивалентная оценка ее представителей) может провоцировать у колеб-

лющихся патриотов-неэкстремистов развитие межэтнической интолерантности 

со смещенным вектором в сторону своей (русской), при этом субъективно сла-

бо осознаваемой в качестве своей, нации. Как отмечено во многих психологи-

ческих исследованиях, наличие интолерантности хотя бы к одной этногруппе 

скорее является признаком общей личностной интолерантности и позволяет 

прогнозировать ее проявление и к представителям других этносов [14; 15]. По-

этому интолерантность к «своей» эттногруппе у респондентов типа «кПнЭ» на-

верняка будет положительно связана с интолерантностью к другим этногруп-

пам. Однако данные предположения требуют дополнительной эмпирической 

проверки. 

Теперь обратимся к анализу самого неоднозначного, на наш взгляд, типа  

«непатриот-неэкстремист». С одной стороны выраженная неэкстремистская са-

моидентичность может свидетельствовать о програжданской позиции. Однако, 

не ощущая себя экстремистом, респондент типа «нПнЭ» отвечает, что совсем 

не ощущает себя и патриотом. Налицо ‒ проблемный характер этнической и 

гражданской идентичности. Понять психологическую специфику респондентов 

данного типа поможет обращение к анализу характеристик этнической иден-
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тичности. Степень субъективного осознания себя в качестве представителя сво-

ей этнокультурной общности (этническая определенность) у непатриотов-

неэкстремистов самая маленькая среди сравниваемых групп (средняя по пяти-

балльной шкале) и значимо отличается от этнической определенности норма-

тивной группы (p < 0,01). Позитивный эмоциональный компонент этнической 

идентичности (валентность) непатриотов-неэкстремистов тоже менее выражен 

в сравнении с показателями патриотов-неэкстремистов (p < 0,01). Интересно, 

что выраженность позитивной (нормы) ЭИ у респондентов типа «нПнЭ» выше 

среднего и не имеет различий с показателями нормативного типа (ПнЭ), в то 

время как уровень этнонигилизма (p < 0,05) и этнической индифферентности (p 

< 0,001) у непатриотов-неэкстремистов, в отличие от респондентов типа «ПнЭ» 

значительно выше. И в одной и в другой группе показатель этнонигилизма на-

ходится на достаточно низком уровне (средний балл 4,06 у «ПнЭ» и 6,92 ‒ у 

«нПнЭ» при максимальном значении по шкале ‒ 20). Но, все же, у непатриотов-

неэкстремистов удовлетворенность своим народом, взаимоотношениями, кото-

рые складываются у них с представителями своей этногруппы, и в целом уро-

вень удовлетворенности своей национальной принадлежностью ниже, чем у 

патриотов-неэкстремистов. Что касается этноиндифферентности, то ее выра-

женность у непатриотов-неэкстремистов выше среднего (средний балл ‒ 12,92 

при максимальном значении по шкале ‒ 20). Опираясь на содержание вопросов, 

соответствующих шкале «этническая индифферентность» можно сделать вывод 

о том, что непатриоты-неэкстремисты в большей степени, нежели патриоты-

неэкстремисты считают, что «в повседневном общении национальность не име-

ет значения», «не отдают предпочтения какой-либо национальной культуре, 

включая и свою собственную», «безразлично относятся к своей национальной 

принадлежности», «не относятся серьезно к межнациональным проблемам», 

«считают, что их народ не хуже и не лучше других народов» [13]. 

Показателен тот факт, что средний балл по шкале межэтнической интоле-

рантности в группе непатриотов-неэкстремистов самый низкий среди представ-
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ленных групп и ниже среднего в целом (табл. 2). К тому же группа непатрио-

тов-неэкстремистов имеет статистически достоверные различия по обозначен-

ному показателю с группами «кПнЭ» и «кПкЭ» (p < 0,05). Решение обозначен-

ного противоречия между кризисным характером ЭИ и низкой межэтнической 

интолерантностью, на наш взгляд, может лежать в следующем: возможно, дан-

ная позиция непатриотов-неэкстремистов является своеобразным защитным 

механизмом, реакцией на фрустрацию потребности в позитивной ЭИ, в связи с 

чем отрицается значимость этничности вообще, не признаются межгрупповые 

различия и межгрупповая дифференциация по этническому признаку, и как 

следствие ‒ проявляется низкий уровень межэтнической интолерантности (так 

как вопросы шкалы основаны на признаках межэтнической дифференциации). 

И тогда данный уровень межэтнической интолерантности является следствием 

компенсаторного отрицания межгрупповых различий, а не признаком терпимо-

сти. Однако эти выводы требуют дополнительной эмпирической проверки. 

Выводы. Подводя итог статьи, отметим основные результаты, получен-

ные в ходе работы и выводы, к которым мы пришли: 

1. В ходе эмпирического исследования подтверждена гипотеза о сущест-

вовании типов гражданской идентичности, обусловленных сочетанием различ-

ной степени выраженности экстремистской и патриотической самоидентично-

сти, выявлены и описаны 5 типов гражданской идентичности: патриот-

неэкстремист, патриот-колеблющийся экстремист, колеблющийся патриот-

неэкстремист, колеблющийся патриот-колеблющийся экстремист, непатриот-

неэкстремист. Наиболее распространены среди молодежи типы «патриот-

неэкстремист» и «колеблющийся патриот-неэкстремист», другие 3 типа встре-

чаются значительно реже, что отражает благоприятную ситуацию в отношении 

прогноза гражданского здоровья современной молодежи. 

2. Обоснованность выделения типов гражданской идентичности на осно-

ве показателей выраженности экстремистской и патриотической самоидентич-

ности косвенно была подтверждена при оценке различий характеристик этни-
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ческой идентичности представителей выявленных типов. Получены статисти-

чески достоверные различия представленных групп в уровнях выраженности 

определенности и валентности этнической идентичности, межэтнической инто-

лерантности, этнической индифферентности,  этнонигилизма, этнофанатизма, 

позитивной этноидентичности (H-критерий Краскела-Уоллиса). Различий в 

уровне этноэгоизма и этноизоляционизма у представителей указанных групп не 

обнаружено, таким образом, можно сделать вывод об однородности выявлен-

ных типов в отношении показателей  этноэгоизма и этноизоляционизма.  

3. Нормативным гражданским типом признан тип «патриот-

неэкстремист». Для его представителей характерны: четкое представление о 

своей этнокультурной принадлежности, ее позитивная оценка, признание само-

бытности и самоценности других народов, готовность к продуктивным контак-

там с представителями других этногрупп. Другие выявленные типы имеют при-

знаки кризисного характера гражданской и этнической идентичности, а типы 

«патриот-колеблющийся экстремист» и «колеблющейся патриот-

колеблющийся экстремист» в связи с выраженным экстремистским самоощу-

щением потенциально несут в себе опасность и разрушительный потенциал, в 

результате чего требуют особого внимания и изучения. 

4. Респонденты типа «колеблющийся патриот-колеблющийся экстре-

мист», несмотря на выраженную определенность этноидентичности, отличают-

ся амбивалентностью чувств относительно факта этнопринадлежности, самым 

низким уровнем позитивной этноидентичности среди сравниваемых групп и 

выраженной этнической интолерантностью, что позволяет прогнозировать  

кофликтность как внутриэтнического, так и межэтнического взаимодействия с 

их участием. 

5. «Патриоты-колеблющиеся экстремисты» характеризуются четко выра-

женным представлением о своей этнопринадлежности, ее позитивной оценкой, 

но, при этом, высоким, в сравнении с другими, уровнем межэтнической инто-

лерантности, низким этнонигилизмом и выраженными этноэгоизмом, этноизо-
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ляционизмом и этнофанатизмом, что позволяет сделать вывод о низкой готов-

ности патриотов-колеблющихся экстремистов к продуктивным межэтническим 

контактам, обусловленной, вероятно, высоким уровнем межэтнической диффе-

ренциации и выраженным групповым фаворитизмом. 

6. «Колеблющиеся патриоты-неэкстремисты» в сравнении с представите-

лями нормативного типа отличаются меньшей определенностью и валентно-

стью этнической идентичности, наиболее выраженным этнонигилизмом, этни-

ческой индиффирентностью и более высоким уровнем межэтнической интоле-

рантности, что является признаками кризиса этнической и гражданской иден-

тичности в целом.  

7. Тип «непатриот-неэкстремист», отличающийся гражданской индиффе-

рентностью, является наиболее неоднозначным. От нормативного типа его 

представителей отличает меньшая определенность и валентность этноидентич-

ности, более выраженный этнонигилизм в сочетании с этнической индиффе-

рентностью. При этом уровень межэтнической интолерантности у непатриотов-

неэкстремистов самый низкий среди выявленных групп. В связи с этим допол-

нительной эмпирической проверки требуют выводы о кризисном характере эт-

нической и гражданской идентичности молодых людей с устойчивой неэкстре-

мистской и непатриотической самоидентичностью, а также о причинах их низ-

кой межэтнической интолерантности. 
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