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УГОЛОВНОЕ ПРЕСЛЕДОВАНИЕ ТЕРРОРИЗМА В РОССИИ:  

ИСТОРИКО-ПРАВОВОЙ АСПЕКТ 

 

Гатауллин З.Ш. 

 

В статье раскрываются исторические аспекты уголовного преследования 

по делам о терроризме. Отмечено увеличение количества совершения резо-

нансных террористических актов, низкий уровень их раскрываемости. Возбуж-

дение и последующее расследование уголовного дела, а также поддержание го-

сударственного обвинения в суде выделены как основные формы уголовного 

преследования по делам о терроризме. Выражено беспокойство относительно 

процессуального положения прокурора, в уголовном преследовании лишённого 

полномочий по возбуждению уголовного дела. Внесены предложения, направ-

ленные на повышение эффективности уголовного преследования по делам о 

терроризме. 
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CRIMINAL PROSECUTION OF TERRORISM IN RUSSIA:  

HISTORICAL AND LEGAL ASPECT 

 

Gataullin Z.S. 

 

The article describes the historical aspects of the prosecution of terrorism cas-

es. An increasing number of terrorist acts committed resonance, their low level of de-

tection. The excitation and subsequent investigation of the criminal case, and the 

maintenance of public prosecution in the court identified as the main form of prose-

cution of terrorism cases. Expressed concern about the procedural provisions of the 

prosecutor in the prosecution deprived of authority to initiate criminal proceedings. 

Made suggestions to improve the effectiveness of the criminal prosecution of terror-

ism cases. 

Keywords: terrorism; causes of terrorism; act of terrorism; criminal prosecu-

tion; counter-terrorism; supervisory activity of the prosecutor. 

 

Проблема уголовного преследования по делам о терроризме в современ-

ной России является весьма актуальной. Многие годы терроризм эволюциони-

рует параллельно с экономическим, социально-политическим и культурным 

развитием Российского государства, проявляясь во многих пороках человече-

ского общества. Правоохранительными органами в настоящее время уделяется 

самое пристальное внимание вопросам противодействия терроризму. Изучение 

вопросов уголовного преследования терроризма в России продиктовано по-

требностью осмысления тех исторических фактов, которые во многом предвос-

хитили работу органов прокуратуры последующих лет, и нашли продолжение 

на современном этапе. 

Появление терроризма в Российской империи связано с общественно-

политическим движением второй половины XIX в. – революционным народни-
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чеством, развернувшим настоящую охоту на царя, завершившуюся убийством 

Александра II 1 марта 1881 г. Вплоть до окончания века жертвами террористов 

стали около ста человек по всей стране, а в начале ХХ столетия эти цифры воз-

росли уже до 17 тысяч человек. В связи с резким возрастанием масштабов тер-

рористической деятельности появилась необходимость начать работу по пре-

дупреждению, пресечению и ликвидации террористических акций, которую 

вполне эффективно выполняли спецслужбы царской России, зарекомендовав-

шие себя достаточно дееспособными органами. 

Деятельность спецслужб носила конспиративный характер ввиду неэф-

фективности и почти невозможности применения открытых методов борьбы с 

террористами. Действуя скрытно, террористы были беспощадны в действиях не 

только в отношении своих жертв, но и по отношению к сотрудникам спец-

служб. Поэтому конспирация необходима была, прежде всего, для обеспечения 

физической безопасности самих сотрудников спецслужб. К основным право-

вым актам, имеющим отношение к уголовному преследованию по делам о тер-

роризме, которым руководствовались спецслужбы, следует отнести «Уложение 

о наказаниях уголовных и исправительных» 1845 г. и «Устав уголовного судо-

производства» 1864 г., замененные в начале ХХ в. «Уголовным уложением» 

1903 г., оказавшем существенное влияние в последующем на содержание нор-

мативных актов советского периода. Террористические акты начала ХХ в. при-

вели к учреждению в 1906 г. на основе 87-й статьи Основных законов военно-

полевых судов, состоящих из офицеров и рассматривающих дела террористов 

по законам военного времени (закрытый суд, без адвокатов, без обжалования 

приговоров, исполнение в течение двух суток). 

Приемлемость применения террора как средства политической борьбы 

была характерна для всех участвовавших в гражданской войне 1917-1922 гг., 

придерживавшихся сходных взглядов на применение террора как допустимого 

средства борьбы за доказательство своей правоты. ВЧК, созданная 7 декабря 
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1917 г., получила право внесудебной расправы, ареста, ведения следствия, вы-

несения приговора и приведение его в исполнение. Декрет Совнаркома от 5 

сентября 1918 г. предусматривал не только «красный» террор, но и взятие за-

ложников, и создание концлагерей. 

Утвердившийся в 1930-е гг. тоталитарный режим СССР нуждался в соз-

дании своеобразной «подсистемы страха». Под тотальный контроль государст-

ва было поставлено не только все общество, но и каждый человек в отдельно-

сти. Если первоначально репрессии развертывались под флагом борьбы с клас-

сово-враждебными элементами в лице кулаков и нэпманов, то после убийства 

С. Кирова 1 декабря 1934 г. репрессии захватили саму партию большевиков. 

Массовый террор в небывалых масштабах применялся против истинных и во-

ображаемых врагов режима. Произошло ужесточение законодательства и вве-

дение упрощенной процедуры уголовного судопроизводства (дела о подготовке 

и совершении террористических актов рассматривались без прокурора и адво-

катов в течение 10 дней; не допускалось обжалование приговоров и помилова-

ние; признания добивались любыми средствами), что лишало обвиняемого всех 

процессуальных гарантий и исключало объективное выяснение всех обстоя-

тельств. Массовые репрессии как способ укрепления власти и решения многих 

политических проблем были прекращены после известного Постановления ЦК 

ВКП(б) и СНК от 17 ноября 1938 г., запретившего органам НКВД и прокурату-

ры производить массовые аресты и высылки. Отныне аресты могли осуществ-

ляться только с санкции суда или прокуратуры, «тройки» распускались. В по-

слевоенный период террор использовался как средство подавления инакомыс-

лия. Репрессии стали выборочными и применялись только к тем, кто критико-

вал существующий коммунистический режим. 

На рубеже 1980-1990-х гг. на территории бывших союзных республик 

СССР обострились этнические конфликты и, как следствие обнаружился рост 

терроризма. В 90-е гг. ХХ столетия в России в условиях становления и развития 
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новой государственности, сопутствующими явлениями которой стали явления 

нестабильности экономической, политической и национальной жизни, терро-

ризм приобретает более широкие масштабы. 

Таким образом, терроризм за более чем двухсотлетнее существование, 

несмотря на предпринимаемые меры борьбы с ним, стал социально-опасным 

явлением, представляющим национальную угрозу не только для нашей страны, 

но и для человеческого существования в целом. Как следствие особо актуаль-

ным становится рассмотрение современных аспектов уголовного преследова-

ния по делам о терроризме. В этом плане велика роль эффективной работы 

прокуратуры по уголовному преследованию террористов, обеспечивающей не-

отвратимость их уголовной ответственности за содеянное преступление. Глав-

ное направление в деятельности прокуратуры – это поддержание прокурорами 

государственного обвинения по делам о преступлениях террористического ха-

рактера. 

За последние 5-6 лет наблюдается постепенное снижение количества пре-

ступлений террористического характера. Так, если в 2007 г. зарегистрировано 

759 преступлений, то в 2012 г. их число сократилось до 637 [11]. Однако важны 

не столько количественные показатели, сколько масштабность совершения 

крупных и резонансных террористических актов на территории России. К при-

меру, 24 января 2011 г. в результате теракта в аэропорту Домодедово погибло 

37 человек, 130 получили ранения различной степени тяжести [4]. Одновремен-

но на повестку дня встали проблемы, связанные с раскрываемостью преступле-

ний террористического характера. Например, в 2007 г. раскрываемость соста-

вила 87 %, а в 2012 г. она снизилась до 75 % [11]. 

На наш взгляд, причинами низкого уровня раскрываемости преступлений 

террористического характера в России являются: отсутствие научно обосно-

ванных теоретических положений и практических рекомендаций, направлен-

ных на предупреждение, выявление, пресечение, раскрытие, расследование и 
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последующее поддержание государственного обвинения в суде преступлений 

террористического характера, и, как следствие недостаточная профессиональ-

ная подготовленность сотрудников правоохранительных органов, осуществ-

ляющих уголовное преследование по делам о терроризме. 

В РФ продолжается процесс формирования системы комплексного анти-

террористического законодательства [6; 3]. Основными формами уголовного 

преследования по делам о терроризме являются: возбуждение и последующее 

расследование уголовного дела, а также поддержание государственного обви-

нения в суде. Первоначальной формой уголовного преследования является воз-

буждение уголовного дела [2]. Советский исследователь М.С. Строгович счи-

тал, что возбуждение уголовного дела является правовым основанием для всех 

дальнейших процессуальных действий в процессе его расследования и разре-

шения [5, с. 10]. 

УПК РФ обязывает возбуждение уголовного дела по каждому преступле-

нию, связанному с терроризмом. Однако, должностные лица, на которых воз-

ложена обязанность осуществления уголовного преследования, обладают раз-

личными полномочиями по фактам установления события преступления, изо-

бличения лица или лиц, виновных в совершении преступления. Так, если руко-

водитель следственного органа, следователь, дознаватель при обнаружении 

признаков преступления в соответствии Федеральными законами № 47 и 87 от 

2007 г. вправе немедленно возбудить уголовное дело, то прокурор в аналогич-

ной ситуации на основании п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ вправе лишь вынести моти-

вированное постановление о направлении соответствующих материалов в след-

ственный орган или орган дознания для решения вопроса о возбуждении уго-

ловного дела, поскольку сам лишён такого права. Такое процессуальное поло-

жение прокурора, в уголовном преследовании среди процессуалистов по сего-

дняшний день является предметом спора. По данному вопросу известный учё-

ный процессуалист С.А. Шейфер, выражая сожаление, пишет: «Реформа не ог-
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раничилась лишением прокурора полномочий по руководству предваритель-

ным следствием. Вместе с ними прокурор утратил почти все полномочия над-

зорного характера (в их числе – возбуждать и прекращать уголовное дело, от-

менять незаконные и необоснованные постановления следователя и т.д.), без 

которых весьма затруднительно осуществлять сохранённую за прокурором 

функцию уголовного преследования» [7, с. 49]. 

Неясно, как должен поступать прокурор в том случае, если он обнаружит 

допущенного в ходе предварительного следствия нарушения федерального за-

конодательства со стороны руководителя следственного органа или следовате-

ля. Ч. 6 ст. 37 УПК РФ дает соответствующие разъяснения, согласно которым 

прокурор имеет право потребовать от руководителя вышестоящего следствен-

ного органа устранить указанные нарушения. В случае его несогласия с требо-

ваниями прокурора, последний вправе обратиться к Председателю Следствен-

ного комитета РФ, а затем и к конечной инстанции – Генеральному прокурору 

РФ [10]. Исходя из вышесказанного, прокурор, оставаясь призванным осущест-

влять надзор за законностью предварительного следствия, «вынужден высту-

пать в несвойственной роли просителя, обращаясь со своими требованиями, 

фактически с просьбами, к поднадзорным ему же органам» [1; 10, с. 54-55]. 

Путь к восстановлению законности становится слишком длинным и сложным, а 

значит, неэффективным. 

К следующей форме уголовного преследования следует отнести рассле-

дование уголовного дела. Статистические данные свидетельствуют об умень-

шении количества уголовных дел по терроризму, расследованных сотрудника-

ми органов внутренних дел, одновременно наблюдается увеличение количества 

уголовных дел, расследованных сотрудниками Следственного комитета РФ. 

Так в 2012 г. из 478 уголовных дел террористического характера следователями 

Следственного комитета РФ расследовано 296 уголовных дел, а сотрудниками 

органов внутренних дел – всего лишь 153. 
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Уголовное преследование по делам о терроризме продолжается в форме 

поддержания государственного обвинения в суде. Утверждая обвинительное 

заключение, прокурор принимает на себя обязанность доказать суду его закон-

ность и обоснованность, а вместе с этим и всю полноту ответственности за вы-

полнение этой обязанности. На наш взгляд, государственный обвинитель по 

конкретному уголовному делу должен быть назначен до направления уголовно-

го дела в суд, еще на стадии предварительного расследования, наиболее целе-

сообразно, после предъявления обвинения. Именно он, будущий государствен-

ный обвинитель должен изучать материалы уголовного дела, представленные с 

обвинительным заключением, оценивать законность выдвижения и обоснова-

ния обвинения с точки зрения возможности доказать обвинение в суде и до-

биться вынесения по делу законного и обоснованного обвинительного пригово-

ра. Помимо этого представляется целесообразной практика специализации го-

сударственных обвинителей, в виду того, что не каждый гособвинитель разби-

рается в специфике отдельных видов преступлений, совершаемых в различных 

сферах деятельности. 

Таким образом, государственное обвинение по делам о терроризме в лице 

прокурора по обоснованию обвинения в суде, является одной из рассмотренных 

нами форм уголовного преследования и представляет собой логическое про-

должение возбуждаемого и осуществляемого органом расследования уголовно-

го преследования. Современное процессуальное положение прокурора, лишен-

ного в уголовном преследовании полномочий по возбуждению уголовного де-

ла, как показывает история развития уголовно-процессуального законодатель-

ства и многолетний опыт России по противодействию терроризму, уменьшает 

эффективность противодействия политическому терроризму в современном 

российском государстве. 
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